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Annotatsiya. Ushbu maqolada Alisher Navoiy, Sahibey va Latifiy tazkiralari qiyosiy jihatdan tahlil qilinib, 

“Majolis un-nafois”, “Hasht behisht” va “Tazkirat ush-shuaro” asarlari turkiy tazkiranavislikning uch bosqichini 

ifodalovchi manbalar sifatida o‘rganilgan. Tadqiqotda mazkur tazkiralarning tuzilishi, tasnif mezonlari, shoirlarni 

baholash prinsiplari hamda til va uslub xususiyatlari solishtirma asosda tahlil qilinadi. Muallif har uch asarda tazkiraning 

badiiy-ensiklopedik, tarixiy-saroy va tanqidiy-biobibliografik funksiyalari ketma-ket rivojlanganini ko‘rsatadi. 

Shuningdek, maqolada Navoiy tomonidan boshlangan turkiy tazkira an’anasining Usmoniylar muhitda yangi ijtimoiy va 

madaniy kontekstda qayta talqin etilishi ilmiy asosda yoritilgan. 

Kalit so‘zlar: tazkira, Navoiy, Sahibey, Latifiy, Majolis un-nafois, Hasht behisht, Tazkirat ush-shuaro, qiyosiy 

tahlil. 

Abstract. This article provides a comparative analysis of the tazkiras (biographical anthologies) compiled by 

Alisher Navoi, Sahibey, and Latifi, examining Majolis un-nafois, Hasht behisht, and Tazkirat ush-shuara as key sources 

representing three stages in the development of Turkic tazkira writing. The study comparatively analyzes the structure, 

classification principles, poet evaluation criteria, and linguistic-stylistic features of these works. The author demonstrates 

that the artistic-encyclopedic, historical-courtly, and critical-bibliographical functions of the tazkira genre evolved 

successively across the three texts. Furthermore, the article highlights, on a scholarly basis, how the Turkic tazkira 

tradition initiated by Navoi was reinterpreted within a new socio-cultural and intellectual context of the Ottoman milieu. 

Keywords: tazkira, Navoi, Sahibey, Latifi, Majolis un-nafois, Hasht behisht, Tazkirat ush-shuara, comparative 

analysis. 

 

Kirish. Tazkira (arabcha «eslab qolish, yod etish» ma’nosida) Sharq musulmon adabiyotida 

shoirlar va ulug‘ zotlarning biografiyalarini jamlagan muhim adabiy shakllardan biridir. Tazkiralar 

mavzusi va qamrab olingan shaxslarning kasbiy mansubligi yoki hayotiy faoliyatiga ko‘ra turlicha 

nomlar bilan atalgan. Masalan, shoirlar haqidagi tazkiralar “Tazkiratush shuaro” nomi bilan, 

avliyolar hayotini yoritishga bag‘ishlangan tazkiralar esa “Tazkiratul avliyo” deb atalgan. Musulmon 

Sharqida shoirlar tazkiralari nisbatan keng tarqalgan bo‘lib, bunday tazkiralar dastlab arab va fors 

adabiyotlarida vujudga kelgan va keyinchalik turkiy adabiyotga kirib kelgan. Arab adabiyotida 

shoirlar va adiblarning tarjimai hollarini, ijodiy faoliyatini yoritishga bag‘ishlangan tazkirachilik 

an’analari XI asrdan boshlab shakllana boshlagan. Dastlabki namunalardan biri sifatida Abu Mansur 

as-Saolibiy (961–1038)ning arab tilida yozilgan “Yatimat ud-dahr fī mahosin ahl al-asr” (“Asr ahli 

fazilatlarining durdonasi”) asari ko‘rsatiladi. Bu kitobda o‘z davri shoirlari va yozuvchilari haqida 

qisqa ma’lumotlar qalamga olingan bo‘lib, bu asar keyinchalik forsiy muhitda yaratilgan tazkiralarga 

poydevor bo‘lib xizmat qilgan [Browne, 1901: 212]. 

Fors tilida yozilgan eng qadimiy va mashhur tazkiralardan biri Muhammad Avfiy (XIII asr)ning 

“Lubob al-albob” (“Ilmlar mag‘zi”) asaridir. Unda uch yuzga yaqin shoirlarning tarjimai hollari 

berilgan bo‘lib, ularning ijodi haqida qisqa izohlar keltiriladi. Avfiy o‘z asarida shoirlarni ijtimoiy 

mavqeiga, ijodiy uslubiga qarab guruhlarga ajratgan. Shu jihati bilan “Lubob ul-albob” keyingi 

adabiy-badiiy biografik to‘plamlar uchun muhim manba sifatida qadrlanadi [Murtazoyev, 2024: 332]. 

XV asrga kelib fors adabiyotida tazkirachilik yanada rivojlanib, uning yirik namoyandalaridan 

biri Davlatshoh Samarqandiy (1430–1495) bo‘ldi. Davlatshohning mashhur “Tazkirat ush-shuaro” 
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asari o‘z davrida juda keng tarqalib, fors va turkiy muhitda katta iz qoldirdi. Davlatshoh Samarqandiy 

o‘z tazkirasida qadimgi va zamondosh bo‘lgan yuzlab shoirlar haqida ma’lumot beradi, ularning 

she’riy ijodidan namunalar keltiradi. Bu asar keyinchalik Alisher Navoiy yaratgan “Majolis un-

nafois” tazkirasi uchun ham muhim manbalardan biri bo‘lgan [Eraslan, 1996: 110]. 

Alisher Navoiyning “Majolis un-nafois” asari ilk turkiy tazkira sifatida. “Majolis un-

nafois” turkiy tazkirachilikning ilk namunasi bo‘lib, uning dastlabki varianti 1490–1491 yilda 

yaratilgan. Muallif 1497–1498 yillarda uni qayta ishlagan va hozirgi holatga keltirgan. Asarda 15-

asrda Xuroson va qo‘shni mamlakatlarda yashab faoliyat yuritgan 459 shoir va ijodkor haqida ixcham 

ma’lumotlar beriladi. Ushbu ma’lumotlar yillar, jug‘rofiy hududlar, kasb-hunar, ijtimoiy tabaqa va 

sulolalar asosida joylashtirilgan. Asar 8 qism (“majlis”)dan iborat. Alisher Navoiy tazkiraning 

muqaddimasida asarning tarkibiy qismi va nomlanishi haqida shunday yozadi: “...chun bu maqsudg‘a 

yetildi, oni sekkiz qism etildi, har qismi bir majlisg‘a mavsum bo‘ldi va majmuig‘a “Majolis un-

nafois” ot qo‘yildi” [Navoiy, 2011: 291]. 

Tazkiradagi shoirlar majlis, ya’ni qismlarga quyidagicha taqsimlangan: 1-majlisda 46 nafar, 2-

majlisda 91 nafar, 3-majlisda 175 nafar, 4-majlisda 72 nafar, 5-majlisda 21 nafar, 6-majlisda 31 nafar, 

7-majlisda 22 nafar shoir, 8-majlisda esa Husayn Boyqaro b-n bog‘liq ma’lumotlar keltirilgan 

[Yusupova, 2016: 310].  

Tazkiraning birinchi majlisi “Jamoati maxodim va azizlar zikridakim, bu faqir alarning sharif 

zamonining oxirida erdim va mulozimatlari sharafiga musharraf bo‘lmadim” degan nom bilan tasnif 

etilgan bo‘lib, bunda Navoiy o‘z tazkirasini “tabarruk qilmoq uchun” tasavvuf shayxlaridan bo‘lmish 

Xoja Qosim Anvor zikri bilan boshlaganini ta’kidlaydi.  

Tazkiraning 2-majlisida Navoiy bolaligi va yigitlik paytida suhbatlariga musharraf bo‘lgan 

shoirlar haqida hikoya qilsa, 3-majlis o‘z davri she’riyatiga ulkan hissa qo‘shgan yuksak tab’li 

shoirlar haqidadir. 4-majlisda zamon fozillari – she’rda mashhur bo‘lmasalar-da, ammo ba’zan latif 

bayt aytuvchi ijodkorlar haqida so‘z boradi. Tazkiraning 5-majlisi Xurosonning “tab’i nazmi bor” 

mirzozodalari zikrida bo‘lib, Davlatshoh Samarqandiy ta’rifi bilan boshlanadi. 6-majlisda 

Xurosondan tashqaridagi, xususan, Samarqanddagi fozillar haqida so‘z boradi. Ushbu majlis 

Samarqand hokimi Ahmad Hojibek ta’rifi bilan ochiladi.  

7-majlis Amir Temur va temuriy ijodkorlar zikriga bag‘ishlangan. Unda Sohibqirondan boshlab 

Sulton Ali Mirzogacha jami 22 ijodkor (ulardan ikkitasi: Jahonshoh Mirzo va Ya’qub Mirzo temuriy 

emas) haqida so‘z boradi. Tazkiraning so‘nggi sakkizinchi majlisi to‘laligicha Husayn Boyqaro – 

Husayniy ijodiga bag‘ishlanib, uning deyarli barcha g‘azallari matla’si alifbo tartibida keltiriladi 

[Yusupova, 2016: 310]. 

Tazkirada o‘sha davr adabiy muhitidagi qizg‘in jarayon, adabiyotdagi poetik janr va turlar rang-

barangligi ham ko‘rsatib berilgan. Asar jonli va ravon tilda, ixcham va sodda uslubda yozilgan. 

Navoiy g‘oyat siqiq jumlalarga katta ijtimoiy yoki badiiy voqelik va maqsadni singdirishga intilgan. 

Shu ma’noda tazkira 15-asr ilmiy nasrining go‘zal namunasi hisoblanib, turkiy tazkirachilik rivojiga 

ulkan hissa qo‘shgan asar sifatida muhim ilmiy ahamiyat kasb etadi. Bu asar keyinchalik yaratilgan 

ko‘plab tazkiralarga bevosita ta’sir ko‘rsatgan bo‘lib, tazkirachilik an’anasining mustaqil bir maktab 

sifatida shakllanishiga zamin yaratdi. 

Sahibey va uning tazkirasi haqida. Alisher Navoiy boshlab bergan tazkira an’analari XVI 

asrdan boshlab Usmonli adabiyotida yuzaga kelgan shoirlar tazkiralariga bevosita ta’sir ko‘rsatdi. 

Улар орасида Sahibeyning “Hasht Behisht” (“Sakkiz jannat”) тазкираси Оnado‘luдаги turk tilida 

yozilgan birinchi tazkira бўлиб, turkiy adabiyot tarixida shoirlar haqidagi ma’lumotlarni tartibli 

tarzda bayon etish, tabaqalarga ajratish va ularning ijodini ilmiy asosda tahlil qilish jihatidan muhim 

manba hisoblanadi. 
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Sahibey o‘z tazkirasini hijriy 945-yilda (milodiy 1538) yakunlagan. Muallifning so‘zlariga 

ko‘ra, asarning yozilishiga sabab – zamonasining shoirlarini unutilishdan asrash, ularning nomlarini 

tarix sahifalarida saqlab qolish istagidir. U bu fikrni asarining “Xotimatul-kitob” qismida ochiq ifoda 

etadi: zamon o‘tishi bilan fazilat egalari unutilmasin deb shoirlarning hayoti va ijodini qog‘ozga 

tushirganini ta’kidlaydi. 

“Hasht Behisht” tuzilishi jihatidan kirish (muqaddima), sakkiz tabaqa (bo‘lim) va xotima 

qismlaridan iborat. Asar shaklan sodda ko‘rinsa-da, unda muayyan ilmiy-sistematik tuzilma mavjud. 

Sahibey tazkirasidagi sakkiz tabaqa – o‘z davrining ijtimoiy va adabiy tabaqalanishini aks ettiruvchi 

badiiy va tarixiy tasnifdir. Muallif har bir tabaqani “behisht” (jannat) deb atagan bo‘lib, bu, bir 

tomondan, shoirlarga nisbatan ehtirom, ikkinchi tomondan, ularni fazilat darajasiga ko‘ra tartiblash 

maqsadini bildiradi. 

Sahibey tazkirasini yozishdan avval fors va chig‘atoy tazkira an’analarini chuqur o‘rgangan. U 

o‘z asarining muqaddimasida Abdurahmon Jomiyning “Bahoriston”, Davlatshoh Samarqandiyning 

“Tazkirat ush-shuaro” va Alisher Navoiyning “Majolis un-nafois” asarlarini o‘qib chiqqanini va 

ulardan ilhom olganini yozadi. Shunday qilib, “Hasht Behisht” bu uch buyuk manbaga tayangan 

holda yaratilgan bo‘lib, turkiy tazkirachilikning mustaqil yo‘nalishiga asos solgan . 

Fors va chig‘atoy adabiyotidagi tabaqot tizimi (ya’ni shoirlarni tabaqalar bo‘yicha tasniflash) 

arab adabiyoti an’analariga borib taqaladi. Sahibey bu uslubni turk adabiyotiga tatbiq etgan birinchi 

muallif sifatida e’tirof etiladi [Kılıç, 2002]. Har bir tabaqa o‘ziga xos shaxslar guruhini – sultonlar, 

davlat arboblari, ulamolar, zamondosh shoirlar va boshqalarni o‘z ichiga oladi.  

Sahibey tazkirasida shoirlar haqida batafsil biografik ma’lumot berilmaydi; ularning hayoti 

qisqacha bayon etilib, so‘ngra shoirlik jihatlari baholanadi hamda she’rlaridan namunalar keltiriladi. 

Ushbu baholashlar ancha yuzaki xarakterga ega. Sahibey o‘z davrida yashagan barcha shoirlarni 

tazkirasiga kiritmagan. Soddaligi bilan ajralib turadigan Sеhiy Bey tazkirasining eng muhim jihati 

shundaki, u Onadoli adabiyotida shoirlar tazkirasini yozish an’anasiga asos solgan, shu orqali ko‘plab 

shoirlarning unutilib ketishining oldini olgan hamda ayrim shoirlar haqida yagona manba bo‘lib 

xizmat qiladigan asardir [İpekten, 1986: 39]. 

Birinchi tabaqa Sulton Sulaymon Qonuniyga bag‘ishlangan. Muallif sultonni qudratлi, 

adolatparvar va she’riyatда mahoratli деб ta’riflaydi. Sahibey uchun Qonuniy adolat va san’atni 

birlashtirgan ideal hukmdor timsolidir. Ikkinchi tabaqa Qonuniygacha yashab o‘tgan she’riy 

iste’dodga ega sultonlar va shahzodalarga bag‘ishlangan. Unda oltita shaxs zikr etilgan bo‘lib, 

birinchisi Sulton Murоd II, so‘nggisi esa Sulton Korkuddir. Sahibey bu tabaqada davlat boshqaruvi 

bilan badiiy ijodni uyg‘unlashtirgan hukmdorlarni tilga oladi. 

Uchinchi tabaqada davlat arboblari – vazirlar, qozilar, daftardorlar va beylik vakillari haqidagi 

ma’lumotlar jamlangan. Ular orasida Ahmad Poshsho birinchi, Ahmad Bey esa oxirgi shoir sifatida 

keltirilgan. Tabaqadagi shoirlar soni manbalarga qarab 26 dan 28 tagacha farq qiladi. Bu tabaqa davlat 

xizmatida bo‘lgan ziyolilarni aks ettiradi. 

To‘rtinchi tabaqa olim va fozillardan iborat bo‘lib, ilm va adabni uyg‘unlashtirgan shaxslarni 

o‘z ichiga oladi. Sahibey bu tabaqani alohida ajratish zarurligini asoslab, Payg‘ambar Muhammad 

(s.a.v.)ning “Ummatimning ulamolari Bani Isroil payg‘ambarlari kabidir” hadisiga tayanadi. Bu 

tabaqada 16–17 nafar shoir keltirilgan. Ular orasida Hizr Beydan boshlab Lоmi’iygacha bo‘lgan 

shaxslar bor. 

Beshinchi tabaqada tazkira yozilgan paytga kelib vafot etgan shoirlar haqida so‘z yuritiladi. 

Sahibey ularning hayoti va asarlarini o‘z tadqiqoti asosida yozgan. Tabaqada jami 33 shoir bor. 

Ulardan birinchisi Shayxiy, oxirgisi esa Qivamiydir. Bu tabaqa muallifning tarixiy manba sifatidagi 
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tadqiqotchilik qobiliyatini ko‘rsatadi. Shu jihatdan bu tabaqa Navoiyning birinchi majlisiga mos 

keladi.  

Oltinchi tabaqa muallif yashagan davrda faol bo‘lgan yoki yaqinda vafot etgan shoirlarni o‘z 

ichiga oladi. Ularning ayrimlari bilan Sahibey shaxsan uchrashgan, suhbatlashgan yoki do‘stlik 

qilgan. Shoirlar soni manbalarga ko‘ra 56 dan 60 tagacha farqlanadi. Ulardan Najotiy birinchi, 

Makomiy esa oxirgi shoir sifatida keltiriladi. Bu tabaqa “Hаsht Bеhisht”ning eng boy va adabiy 

jihatdan sermahsul qismidir. 

Yettinchi tabaqаdа muallifning o‘z tengdoshlari, ya’ni zamondoshlari haqida so‘z yuritiladi. 

Ularning ko‘pi she’riyatga endi kirib kelayotgan iste’dodli yoshlar edi. Sahibey ularning aksariyatini 

shaxsan tanigan. Shu tabaqada ikki nafar ayol shoir – Mehri Xotun va boshqa bir ijodkor ham “zikr 

un-niso” sarlavhasi ostida tilga olingan. Bu tabaqadagi shoirlar soni 37–39 nafar atrofida bo‘lib, 

Zotiydan boshlanadi va Mehri Xotun bilan yakunlanadi. 

Sakkizinchi tabaqa yosh, iste’dodli shoirlarga bag‘ishlangan. Ular hali to‘liq tanilmagan bo‘lsa-

da, Sahibey ularni kelajakda yuksak badiiy darajaga erishuvchi adiblar sifatida ta’riflaydi. Bu 

tabaqada 43–49 nafar shoir tilga olingan. Ulardan Abdiy, Usuliy, Tal’atiy, Ishraty va boshqalar 

keyinchalik turkiy adabiyotda mashhur bo‘lishgan. Shunday qilib, Sahibeyning Hasht behisht nomli 

ushbu tazkirasida manbalardagi tafovutlar bilan 230 ga yaqin nafar shoir haqida ma’lumot keltirilgan 

[Sehî Beg, 2017]. 

Latifiy va uning tazkirasi haqida. Latifiy tazkirasi hijriy 953-yilda (milodiy 1546) 

yakunlangan bo‘lib, o‘sha davr hukmdori Sulton Sulaymon Qonuniyga taqdim etilgan. Asar 

“Muqaddima”, “Uch fasl” va “Xotima” qismlaridan tashkil topgan. Tazkirada jami 334 nafar shoir 

haqida ma’lumot berilgan. 

Latifiy o‘z asarining “Muqaddima” qismiga “Basmala, hamdala va salvala” bilan kirish qilgach, 

“Dar bayān-i fazīlat-i kalām-i mavzūn va maziyyat-i shu’arā-yi hikmat-payām-i siḥrnümūn” 

sarlavhasi ostida she’riyatning fazilatlarini bayon qiladi. She’r tarixini Hazrati Odam bilan boshlagan 

Latifiy, ilk she’r Hazrati Odam tomonidan aytilganini, ya’ni uning o‘g‘li Hobilni qardoshi Qobil 

o‘ldirgani munosabati bilan yuzaga kelganini ta’kidlaydi.  

Tazkiraning yozilish sababi “Sabab-i ta’līf-i kitāb ve bā’is-i tasnīf-i mebādi’-i hitāb” sarlavhasi 

ostida bayon qilinadi. Muallifning hayotiga doir ayrim ma’lumotlarni ham o‘z ichiga olgan bu bo‘lim, 

aslida tazkiraning eng muhim qismlaridan biridir. Tazkiraning yozilish sababini Latifiy quyidagicha 

izohlaydi: 

“…Shu yo‘l va uslub asosida Rum diyori shoirlarini hamda turkiy iboralar nazm etganlarni 

belgilangan va mashhur tartibga muvofiq holda ismi va rasmiyati bilan yozib qayd etib, ularning har 

birining miqdor va sifatini, iste’dod va qobiliyatini imkon qadar bayon va ta’rif etmoqchiman” [Latifi, 

2018: ] 

Muqaddimada keltirilishicha, Latifiy o‘sha paytgacha 12 ta kitob va risola yozgan bo‘lsa-da, 

lekin uning tazkira yo‘nalishida asar yozish niyati yo‘q edi. Bu taklifni unga do‘sti Zaifî beradi. Bir 

kuni u Latifiy huzuriga Jomiyning “Bahoriston”i va Alisher Navoiyning “Majolis un-nafois” asarlari 

bilan kelib, uning ham Anadolu shoirlari uchun shunday bir asar yaratishini istaydi. Har qancha “buni 

uddalay olmayman” deb turib olgan bo‘lsa-da, oxir-oqibat bu ishni qabul qilishga majbur bo‘ladi 

[Latifi, 2018]. 

Tazkiralarning tuzilish va tasnif jihatlaridagi farqlar. Alisher Navoiyning “Majolis un-

nafois”, Sahibeyning “Hasht behisht’ hamda Latifiyning “Tazkirat ush-shuaro va tabsırat un-

nuzamo” asarlari turkiy va turk adabiyotlarida tazkira janrining shakllanish va taraqqiyot 

bosqichlarini ifodalaydi. Ushbu uch manba o‘zaro bog‘liq bo‘lishiga qaramay, har biri o‘z davrining 

ijtimoiy-madaniy sharoitidan kelib chiqib, turlicha tuzilma va tasnif uslubiga ega. Shu ma’noda bu 
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uch tazkirani qiyosiy o‘rganish va tadqiq qilish mumtoz ijodkorlarning tazkira janridagi izdoshliklari 

va novatorliklarini aniqlashga imkon beradi. Zero, “tarixiy holatlar o‘rtasidagi o‘xshash va farqli 

tomonlarni aniqlash va ularga tarixiy jihatdan baho berish har qanday tarixiy tadqiqotning shartli 

elementi hisoblanadi. Qiyoslash o‘rganilayotgan holatning o‘ziga xosligiga (individual, milliy, 

tarixiy) putur yetkazmaydi, aksincha, qiyoslash, ya’ni o‘xshash va farqli jihatlarini aniqlash 

yordamida bu o‘ziga xoslikni aniq belgilash mumkin bo‘ladi” [Jirmunskiy, 1979: 77].  

Alisher Navoiyning tazkirasi asosan tadrijiylik, ya’ni xronologiya asosida tasnif etilgan bo‘lib, 

unda har bir shoirning hayoti, asarlari va ijtimoiy-madaniy faoliyati yoritilgan. Navoiy o‘z tazkirasida 

shoirlarni sakkizta “majlis”ga ajratadi. Bu tasnif ijtimoiy tabaqa asosida emas, balki badiiy salohiyat, 

mavqe va yaqinlik darajasi asosida tuzilgan. Har bir majlisda shoirlar haqida qisqacha tarjimai hol, 

shaxsiy taassurotlar va badiiy baholar beriladi. Bu tuzilma o‘rta asr turkiy adabiyotida ijtimoiy-

ma’naviy maqomni badiiy qadriyat bilan uyg‘unlashtirgan birinchi tizimli tajriba hisoblanadi.  

Sahibey o‘z tazkirasini sakkiz “tabaqa”ga bo‘lar ekan, bunday nom berilishi bejiz emas, “Hasht 

behisht” (“Sakkiz jannat”) arabcha-forscha timsol asosida tanlangan. Har bir tabaqa ijtimoiy mavqe 

va maqomga qarab tuzilgan bo‘lib, unda shoirlar siyosiy yoki ijtimoiy mavqeyiga ko‘ra tartiblanadi. 

Masalan, birinchi tabaqada Sulton Sulaymon Qonuniy, ikkinchi tabaqada esa she’r yozgan 

shahzodalar va sultonlar joy olgan [Sehî Beg, 2017: 34–36]. Bu tuzilma Navoiydagi majlis tizimidan 

farqli ravishda siyosiy-ijtimoiy tabaqalanishga asoslangan. Sahibey tazkirasining o‘ziga xosligi 

shundaki, unda shoirlik fazilati ijtimoiy mansab bilan teng baholanadi. Shu sababli asarda ayrim 

shoirlar adabiy jihatdan unchalik faol bo‘lmasa ham, davlat lavozimi tufayli yuqori tabaqaga 

kiritilgan [Sehî Beg, 2017: 41]. 

Sahibey o‘z asarini Navoiy ta’sirida yozganini tan oladi, biroq u tazkira janrini Onadoli 

adabiyoti muhitiga moslashtirgan – ya’ni forsiy an’anani turkiy – Usmonli siyosiy tizim bilan 

uyg‘unlashtirgan. Shu tarzda “Hasht behisht” Onado‘li tazkiranavistikasi uchun asosiy modelga 

aylangan. 

Latifiy tazkirasi esa oldingi ikki asardan sezilarli darajada farqlanadi. U o‘z asarida shoirlarni 

ijtimoiy maqom yoki yoshga qarab emas, balki adabiy yutuqlari va tanqidiy baho asosida 

joylashtiradi. Bu jihatdan Latifiyning tazkirasi Navoiynikidan ham, Sahibey asaridan ham farq qiladi: 

u shoirlarni hujjatli ma’lumotlar asosida tanishtiradi, ba’zilarining she’rlaridan iqtiboslar keltirib, 

ularning badiiy tahlilini ham beradi. Shu bois Latifiyning asari tazkiraning “tanqidiy-biobibliografik” 

shakliga yaqin turadi. “Tazkirat ush-shuaro”ning tuzilmasi ancha tizimli: har bir shoir haqida ism va 

laqab, tug‘ilgan joy, ijodiy yo‘nalish, tazkira muallifining shaxsiy bahosi, she’ridan namunalar 

keltiriladi. Bu esa Latifiy tazkirasining ilmiy-biografik manba sifatidagi qiymatini belgilaydi. 

Umuman olganda, uch tazkiraning tuzilma jihatdan asosiy farqi – ularning adabiy va ijtimoiy tasnif 

mezonlaridadir. Navoiy – badiiy salohiyatga, Sahibey – ijtimoiy tabaqaga, Latifiy esa – tanqidiy va 

ilmiy asosga tayangan. Shu bois ularning har biri o‘z adabiy muhitining estetik va mafkuraviy 

ko‘zgusi deyish mumkin. 

Shoirlarni baholash mezonlari va adabiy yondashuvdagi farqlar. Alisher Navoiy shoirlarni 

baholashda asosan badiiy salohiyat, adabiy mahorat va muallifning shaxsiyati bilan bog‘liq 

munosabat (iliq taassurot yoki tanqidiy qarash)ni asos qilib oladi. Har bir shoir haqida berilgan 

ta’riflarda adabiy ijod (mavzular, uslub, misollar) bilan birgalikda muallifning shaxsiy fikri ham 

qatʼiy aks etadi. Boshqacha aytganda, Navoiy tazkirasida ko‘pincha shoirning badiiy kamoloti va 

ma’naviy fazilatlari birgalikda ta’riflanadi; shuning uchun uning bahosi ham estetik, ham etik-

ma’naviy mezonlarni oʻzida mujassamlashtiradi.  

Sahibeyning “Hasht behisht” asarida esa shoirlarning ijtimoiy mavqeyi, davlat va saroy bilan 

aloqalari hamda rasmiy/ma’muriy lavozimlari katta ahamiyatga ega. Dastlabki tabaqalardan 
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hukmdorlar va yuqori lavozimdagilar joy oladi; bu esa baholashda «maqom» omilining kuchini 

koʻrsatadi. Shu ma’noda Sahibeyning yondashuvi tazkirani nafaqat adabiy toʻplam, balki hukmron 

elita va uning madaniy-ideologik makonini hujjatlashtiruvchi asarga aylantiradi. Shu bois u ko‘pincha 

shoirlikni ijtimoiy lavozim bilan parallel baholaydi: baʼzan maqom badiiy mezondan yuqoriroq oʻrin 

egallaydi.  

Latifiy shoirlarni asosan ularning adabiy asarlari va she’riy namunalariga qarab baholaydi. U 

tahliliy yondashuvni afzal ko‘radi: har bir shoir haqida manbaviy ma’lumotlar, she’r qoidalari atrofida 

tahlil va talqinlar – Latifiy asarining asosiy xususiyatidir. Shuning uchun Latifiy tazkirasi 

tadqiqotchilar uchun eng qimmatli – «ilmiy-biobibliografik» manbadir: muallif ko‘pincha shoirninh 

ijod namunasini faktlar va misollar asosida o‘rganadi, subyektiv ta’riflardan imkon darajasida chetda 

turadi.  

Til, uslub va badiiy yondashuvdagi farqlar. Alisher Navoiy, Sahibey va Latifiy 

tazkiralaridagi til va uslub tizimi mualliflarning madaniy muhiti, auditoriyasi va maqsadlariga 

muvofiq tarzda shakllangan. Har bir muallif o‘zining badiiy-estetik mohiyatini ifodalash uchun turli 

til qatlamlari va uslubiy yo‘nalishlardan foydalangan. 

Alisher Navoiy “Majolis un-nafois”da eski o‘zbek tilining adabiy, badiiy va ilmiy 

funksiyalarini uyg‘unlashtirgan. Uslub jihatidan asar fors-tojik tazkira an’analariga yaqin bo‘lsa-da, 

Navoiy tazkirasida o‘z ona tilini adabiy tilda yuksaltirish g‘oyasi ustuvordir. Muallif tazkiraning 

o‘zida ham, shoirlarni ta’riflashda ham forscha va arabcha so‘zlar bilan bezalgan, ammo tabiiy va 

ravon turkiy nasr uslubidan foydalanadi. Bu uslubda nafaqat so‘z boyligi, balki badiiy ohang, muallif 

nutqining fasohati ham seziladi. Misol uchun, Navoiyning birinchi majlisidagi ta’riflar badiiy 

obrazlar va istioralarga boy bo‘lib, ular “zohirda tazkira, botinda madh” vazifasini bajaradi. 

Shuningdek, Navoiy tilida axloqiy va didaktik ohang mavjud: Navoiy shoirlarni faqat adabiy 

mahoratiga ko‘ra emas, balki ularning ruhiy kamoloti va axloqiy qiyofasiga ham qarab baholaydi. 

Shu bois, “Majolis un-nafois” til jihatidan ham axloqiy-estetik diskursni o‘zida mujassamlashtirgan, 

deyish mumkin. 

Sahibeyning “Hasht behisht” tazkirasi til jihatidan o‘sha davr Anadolu turkchasining saroy va 

adabiy shaklini ifodalaydi. Asar ko‘p hollarda forscha va arabcha iboralar bilan to‘yingan bo‘lsa-da, 

biroq muallifning umumiy uslubi nisbatan soddaroq va xalqonaroqdir. Har bir tabaqaning kirish 

qismida muayyan diniy-falsafiy iboralar keltirilib, so‘ngra shoirlar haqida qisqacha ma’lumotlar 

beriladi. Bu jihatdan asar “davlat-noma” (saroy xronikasi) uslubiga yaqin [Sehî Beg, 2017]. Sahibey 

o‘z asarida poetik tavsifdan ko‘ra adabiy-hujjatli bayonga urg‘u beradi. Shu bilan birga, ba’zi joylarda 

muallif o‘z zamonasining she’riy ruhini ifoda etuvchi metaforik iboralardan ham foydalanadiki, bu 

uning estetik zavqi baland bo‘lganini ko‘rsatadi. Boshqacha aytganda, “Hasht behisht” til jihatidan 

forsiy nasr an’analaridan oziqlangan, ammo turkcha ifoda soddaligiga ega bo‘lgan o‘tish davri 

namunasi hisoblanadi. 

Latifiy tazkirasining eng diqqatga sazovor jihati – undagi bayon tilining ilmiy-analitik 

xususiyatidir. Muallif she’riyatni tahlil qilishda tanqidiy istilohlar, badiiy san’atlar va nazariy 

tushunchalardan keng foydalanadi. U ko‘plab joylarda shoirlar uslubini bevosita tahlil qilib, o‘z 

bahosini dalillar bilan asoslaydi [Latifi, 2018]. Til jihatidan asarda Usmonli adabiy turkchasining 

yuqori darajada shakllangan ko‘rinishi namoyon bo‘ladi. Latifiyda nafaqat uslubiy soddalik, balki 

argumentativ mantiq muhim o‘rin tutadi: u fikrni dalil bilan isbotlashni maqsad qiladi, shuning uchun 

ba’zan tazkira usluban ilmiy maqola ohangini eslatadi. Muallifning o‘ziga xos yondashuvi – metafora 

o‘rniga tahlil, madh o‘rniga izoh, tarixiy ma’lumot o‘rniga tanqid. Shu jihatdan “Tazkirat ush-shuaro” 

keyingi turk tazkiralarida tanqidiy tafakkur uchun asos bo‘lgan deyish mumkin.  
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Demak, aytish mumkinki, uch muallif tilni o‘z zamonasining adabiy va mafkuraviy vositasi 

sifatida qo‘llagan. Navoiy turkiy tilni badiiy maqomga ko‘targan bo‘lsa, Sahibey uni siyosiy-saroy 

nutqi darajasida barqarorlashtirgan, Latifiy esa ilmiy-tanqidiy nutqni mukammallashtirgan. Natijada, 

tazkira janrida “so‘z estetikasi → tarixiy xotira → adabiy tanqid” bosqichlari shakllandi, bu esa 

o‘z navbatida turkiy adabiyotda ilmiy adabiyotshunoslikning vujudga kelishiga zamin hozirladi.  

Tazkiralar va tarixiy-madaniy kontekst. Alisher Navoiyning “Majolis un-nafois” asari fors-

tojik tazkira an’analari, xususan, Davlatshoh Samarqandiyning “Tazkirat ush-shuaro” asaridan 

manba sifatida oziqlangan bo‘lsa-da, u Xuroson adabiy muhitining o‘ziga xosligini, ya’ni turkiy 

tilning nufuzi, saroy va madrasa shoirilarning hamkorligini – yangi struktura orqali ifodalaydi. 

Tazkirada keltirilgan shoirlar tavsifi faqat biografik emas, balki “badiiy-madaniy iqlimni” ham o‘zida 

aks ettiradi. 

Navoiy o‘z asarida nafaqat zamondoshlarini, balki o‘ziga ta’sir ko‘rsatgan salaf shoirlarni ham 

tilga olgan; bu jihatdan u “ijodiy merosni davom ettirish” tamoyilini ko‘zlagan. Shu bois, “Majolis 

un-nafois” adabiy tarixiy xotira va shaxsiy kuzatuv asosida yaratilgan sintez asar sifatida ham 

baholanishi mumkin.  

Sahibeyning “Hasht behisht” asari Onado‘li hududida yozilgan birinchi turkiy tazkira sifatida 

tarixiy o‘rin egallaydi. Muallifning o‘zi ham asarning muqaddimasida bu ishni “turklar orasida tazkira 

yozishning ibtidosi” deb ataydi [Sehî Beg, 2017: 33]. Sahibey tazkirasining asosiy manbasi Navoiy 

tazkirasi sanalsa-da, u “Majolis un-nafois”dagi tasnif, ifoda va biografik qismlarni o‘z davriga 

moslashtirgan. Biroq u asarda Devlatshoh Samarqandiy va Navoiy modellarini soddalashtirgan holda, 

ularni siyosiy-tabaqaviy ierarxiyaga singdiradi. 

Muallif o‘z davridagi Usmonli saroy madaniyatini tazkira shaklida hujjatlashtirishni maqsad 

qilgan. Shu bois asarda tarixiy manba qiymati kuchli: har bir tabaqa ma’lum bir siyosiy davr, hukmdor 

yoki zodagonlar davrasini ifodalaydi. Natijada “Hasht behisht” nafaqat adabiy manba, balki XVI asr 

Usmonli saroyining madaniy tarixini yorituvchi hujjat darajasiga ko‘tarilgan [Sehî Beg, 2017]. 

Latifiy Tazkirat ush-shuaro asarini yozar ekan, undan avvalgi ikki an’anani – Navoiy va 

Sahibey tazkiralarini chuqur o‘rganadi, ammo oz tazkirasida ko‘proq tanqidiy tahlil yo‘lidan boradi. 

Asarning kirish qismida u tazkira yozish sababini “haqiqatni ajratish, shoirlar orasidagi fazilatni 

o‘lchash” bilan asoslaydi [Latifi, 2018: 20]. Latifiy uchun asosiy manba sifatida “Hasht behisht” 

xizmat qilgan bo‘lsa-da, u Navoiy uslubidan ham ko‘plab unsurlarni (masalan, she’r namunalarini 

keltirish, shaxsiy mulohaza berish, didaktik yakunlar) oladi. Ammo bu unsurlar hujjatli va tanqidiy 

tafakkur mezonlari asosida qayta ishlanadi. 

Demak, aytish mumkinki, har bir muallif o‘z tazkirasida avvalgi an’analarni davom ettirib, 

ularni yangi ijtimoiy-madaniy kontekstda qayta talqin qilgan: Navoiy – tazkira janriga milliy va 

badiiy ruh bag‘ishladi; Sahibey – uni davlat va elita madaniyati kontekstiga olib kirdi; Latifiy – 

tazkirani adabiy tanqid va bibliografiya janriga aylantirdi. 

Xulosalar: 

1. Alisher Navoiy, Sahibey va Latifiy tazkiralari turkiy adabiyotda tazkiranavislikning uch 

bosqichini ifodalaydi: badiiy-ensiklopedik, tarixiy-saroy va tanqidiy-biobibliografik bosqichlar. Har 

uch muallif tazkira janriga o‘ziga xos uslub va ilmiy ruh olib kirgan, ularning faoliyati orqali tazkira 

nafaqat “shoirlar to‘plami”, balki madaniy, ijtimoiy va estetik tafakkur ko‘zgusi sifatida shakllangan. 

2. Navoiy o‘zining “Majolis un-nafois” asari bilan tazkiranavislikni ma’naviy-adabiy xotira 

shakli sifatida mustahkamlagan. Uning tazkirasida biografik tafsilotlardan ko‘ra shoirning ruhiy-

ma’naviy portreti muhim o‘rin tutadi. Shu bois bu asarni “badiiy-biografik tazkira” sifatida tavsiflash 

to‘g‘riroq. Sahibey esa “Hasht behisht”da bu modelni Usmonli saroy muhitiga ko‘chirgan holda, 

tazkiraning ijtimoiy-hujjatli shaklini yaratdi. Uning asari, avvalo, madaniy siyosatini ifoda etadi, 
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ya’ni sultonlik davrasida ijod qilgan shoirlar “adabiy elita” sifatida tarixiy hujjatlashtirilgan. Latifiy 

esa bu ikki an’anani birlashtirib, tazkirani tanqidiy-adabiy tadqiqot shakliga olib chiqdi. Uning 

tazkirasida shoirlar faqat tarixiy shaxs emas, balki adabiy obyekt sifatida tahlil qilinadi. Shu bois 

“Tazkirat ush-shuaro” turkiy adabiyotda “ilmiy adabiyotshunoslik” uchun dastlabki metodik namuna 

bo‘lgan deyish mumkin.  

3. Har uch muallifning dunyoqarashi o‘z davrining mafkuraviy paradigmasi bilan chambarchas 

bog‘liq: 1) Navoiy – Temuriylar davridagi ma’naviy uyg‘onish va til siyosatining adabiy timsolidir; 

2) Sahibey – Usmonli imperiyasining siyosiy markazlashuv davrida “adabiy tartib”ni ifodalagan 

ijodkor; 3) Latifiy – XVI asrdagi tanqidiy tafakkurni namoyon qila olgan muallif. 

4. Bu evolyutsiya tazkira janrini shunchaki shoirlar ro‘yxatidan milliy adabiyot tarixi 

konsepsiyasiga aylantiradi. Har bir tazkira endi alohida madaniyat modelini ifodalaydi: “Majolis un-

nafois” – ma’naviy-axloqiy adabiyot modeli; “Hasht behisht” – siyosiy-elitar adabiyot modeli; 

“Tazkirat ush-shuaro” – tanqidiy-ilmiy adabiyot modeli. 

Umuman olganda, “Majolis un-nafois”, “Hasht behisht” va “Tazkirat ush-shuaro” asarlari 

turkiy xalqlar madaniyat tarixida o‘zaro uzviy bog‘liq bo‘lgan, ammo har biri mustaqil ilmiy va 

estetik qadriyatga ega uch bosqichni tashkil etadiBu tazkiralar orqali turkiy adabiyotda: shoir 

shaxsining ruhiy-badiiy talqini (Navoiy), shoirning ijtimoiy mavqei va tarixiy o‘rni (Sahibey), shoir 

ijodining tanqidiy va ilmiy tahlili (Latifiy) vujudga keldi.  
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