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Öz: Bu makale, Türkçede anlam ve biçimsel benzerlik taşıyan beş, bilek, ilik, elik/ el ve bel gibi sözcüklerin 

etimolojik kökenlerini ve aralarındaki semantik bağlantıları incelemektedir. Aynı zamanda Farsça penc kelimesi ile 

Türkçedeki beş sözcükleri arasındaki ilişki de değerlendirilerek, beş sayısının el ve uzuvlarla bağlantısı tarihsel ve 

anlamsal bir çerçevede ele alınmıştır. Bulgular, Türkçenin sözcük türetme sisteminde anatomik kavramların sayılarla ve 

eklem noktalarıyla bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, sayıların uzuvlarla ilişkilendirilmesi, dilin 

soyuttan somuta uzanan anlam inşasına katkı sağlayan önemli bir göstergedir. Ortaya çıkan sonuçlar, Türkçede anlam 

genişlemesi, biçimbilimsel evrim ve ses değişimleri bağlamında dilin tarihsel gelişimine ışık tutmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: etimoloji, Türkçe, Farsça, beş, bilek, ilik, elik/ el, bel, penc, pençe. 

Abstract: This article examines the etymological origins and semantic connections between words such as beş, 

bilek, ilik, elik/ el and bel, which share similar meanings and forms in Turkish. The relationship between the Persian 

word penc and the Turkish word beş (five) is also evaluated, examining the connection between the number beş “five” 

and el “hand” and limbs within a historical and semantic framework. The findings reveal that anatomical concepts are 

linked to numbers and points of articulation in the Turkish word-derivative system. In this context, the association of 

numbers with limbs is a significant indicator contributing to the language’s construction of meaning, extending from the 

abstract to the concrete. The results shed light on the historical development of the language in terms of semantic 

expansion, morphological evolution, and sound changes in Turkish. 

Keywords: Etymology, Mirror, Turkish, Persian, beş, bilek, ilik, elik/ el, bel, penc, pençe. 

 

Dillerin tarihsel gelişim süreçlerinde ses değişmeleri, anlam kaymaları ve kültürel etkileşimler 

önemli rol oynar. Türkçede çok sayıda kelime, sessel ve anlamsal olarak birbirine yakın öğeler taşır. 

Bu benzerlikler kimi zaman ortak bir kökten türeme, kimi zamansa anlam genişlemesi ya da 

metaforik kullanımla ilişkilidir. Beş ve bilek gibi ilk bakışta farklı alanlara ait görülen kelimelerin 

aslında derin yapıda semantik olarak bir zincir halinde ilişkili oldukları fark edilebilir. Bu yazıda hem 

bu kelimelerin tarihsel gelişimi incelenecek hem de aralarındaki etimolojik bağlantılar açıklanacaktır. 

Türkçenin, vücut uzuvlarını tanımlarken sayı, yön, içerik gibi temel kavramlarla nasıl ilişki kurduğu 

ortaya konacaktır. 

2. Beş ve Penc/ Pence Bağlantısı 

Türkçede beş kelimesi, Ural-Altay kökenli bir sayı ifadesidir. Eski Türkçede beş biçiminde 

görülmektedir. Beş sayısı, elin beş parmağıyla olan doğal ilişkisi nedeniyle somut bir kavrama 

kolaylıkla dönüşebilmektedir. 

Farsçada penc, “beş sayısı”, pence ise “beş parmaklı el” anlamına gelir. Bu kelime, Türkiye 

Türkçesine pençe şeklinde geçmiştir. Azerbaycan Türkçesindeki pence biçimi de bu etkileşimin bir 

uzantısıdır. Bu anlamda Farsça penc ile Türkçe beş hem sayı hem de el kavramı etrafında 
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buluşmaktadır. Nasıl ki penc “beş” kelimesi pence “el” şeklinde gelişmiş (penc “beş” > pencek > 

penceh “50” > pence “el”), beş “beş”  ~ bel “bel” (lambdaizm/ sigmatizm) kelimesi de bilek “el” > 

elik “el” şeklinde gelişmiştir. Derin araştırmalar, el ile beşin aynı kavramlar olduğunu ortaya 

çıkarmıştır. 

3. Bel, Bilek, Elik/ El ve İlik - Anlamsal ve Biçimsel Gelişim 

3.1. Bel Kelimesi 

Bel, Türkçede vücudun orta kısmını ifade eder. Bel ile bilek kelimesinin yapısal benzerliği 

açıktır. Bilek gibi, bel de iki farklı yapının bağlandığı bir bölgeyi ifade eder. Bu yönüyle bilek ile 

semantik paralellik gösterir. Biçimsel olarak da beş kelimesiyle yakınlık göstermektedir. 

3.2. Bilek Kelimesi 

Bilek kelimesi, Eski Türkçede bilek olarak geçmektedir. Bu kelime beş “beş” ~ bel “bel” 

kelimesinin ekle genişlemesinden meydana gelmiştir. El’in hemen devamındaki uzuv olan bilek, hem 

anatomik hem de sözcüksel olarak onunla ilişkilidir. 

3.3. El/ Elik Kelimesi 

El, Türkçede çok eski bir köktür. El kelimesi bel kelimesinden veya elik kelimesinin ek 

düşürmesi sonucunda meydana gelmiştir. 

Elik kelimesi, kimi ağızlarda “elceğiz; el gibi” anlamına gelir. El köküne gelen -ik eki, küçültme 

belirten bir işleve sahiptir. Elik kelimesi elin ekle genişlemesi veya bilek kelimesinin /b/ sesini 

düşürmesi sonucunda meydana gelmiştir. 

3.4. İlik Kelimesi 

Bu kelime birçok Türk lehçesinde “ilikli kemik; kol kemiği; bacak kemiği” gibi anlamlar ifade 

etmektedir. Dolayısıyla İlik kelimesinin, Elik kelimesinden veya Bilek kelimesinden geldiği ses 

bilgisi ve anlam bilgisi bakımından doğrulanmaktadır. 

4. Anlamsal Genişleme ve Bağlantılar 

4.1. Ortak Anlam Alanı 

Beş sayısı, elin beş parmağıyla olan doğal ilişkisi nedeniyle el ve bilek gibi somut bir kavrama 

kolaylıkla dönüşebilmektedir. Bilek ve bel gibi kelimeler insan vücudunun “birleşme” ve “bağlantı” 

noktalarını işaret eder. Türkçede bu tür kavramlar için genellikle benzer yapıdaki kelimeler 

türetilmiştir. 

4.2. Beş, Bel, Bilek, Elik/ El ve İlik Üzerine Anlamsal ve Biçimsel Ağ 

Bu zincirsel yapı, hem anatomik hem de dilsel olarak Türkçede kurgulanmıştır. Bu kelimeler 

arasında aşağıdaki yapısal bağlar bulunmaktadır. 

Biçimsel: 

● Beş → Bel → Bilek → Elik → El 

● Beş → Bel → El → Elik → İlik 

● Beş → Bel → Bilek → İlik/ Yilik 

→ beş “beş” ~ bel “bel” (lambdaizm/ sigmatizm) > el “el” > elik “el; elli” > ilik “ilik”. 

→ beş “beş” ~ bel “bel” > *belik > elik “el; elli” > el “el”. 
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→ beş “beş” ~ bel “bel” > *belik > bilek “bilek” > ilik/ yilik “ilik”. 

→ beş “beş” > *benc “beş” > Fa. penc “beş” > Fa. pencek > Fa. penceh “50” > Fa. pence 

“pençe”. 

→ bel “bel” > *belik > *belk > *belç > beş/ *benc “beş” > Fa. penc “beş”. 

Anlamsal: 

● Beş → El → Pençe → Bilek 

● Bilek → El 

● Bel → Bilek “bağlantı noktası” 

→ Çuv.Tr. pilėk “beş; bel” (493). Çuvaş Türkçesindeki bu veri beş ile bel arasındaki anlamsal 

bağı göstermektedir. Ayrıca bilek kelimesi de biçimsel olarak pilėk kelimesi ile benzerlik gösterdiği 

için dolaylı yoldan anlamsal olarak beş “bileğin işaret ettiği beş (parmak)” ve bel “bilek gibi bağlantı 

uzvu” kelimesine bağlanmaktadır. Yani beş ile bel arasındaki bağlantıyı bilek kelimesi sağlamaktadır. 

Beş ile bel semantik olarak birbirine direkt bağlanmasalar da bilek aracığıyla birbirine bağlanmakta. 

Beş ile bel kelimesinin yapısal benzerliği dolayısıyla fonetik olarak birbirine bağlandığı açıktır. 

→ Tatar.Tr: Biş “beş; el” (43). Tatar Türkçesindeki bu veri beş ile el “beş parmak” arasındaki 

anlamsal bağı göstermektedir. 

→ Mlk.Tr: Bel “bel; orta” (118)// Bşk.Tr: Bil “bel; bir şeyin incelen orta kısmı” (90)// Tatar.Tr: 

Bil “bel; uzunca şeylerin ortası” (42). Karaçay-Malkar, Başkurt ve Tatar Türkçesindeki bu veri bel 

“sırtla kalça ortası” ile bilek “kolla el ya da bacakla ayak ortası” arasındaki anlamsal bağı 

göstermektedir. Bel ile bilek kelimesinin fonetik olarak birbirine bağlandığı açıktır. 

→ Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirseğe kadar)” (38); Bilek “bilek” (41). Altay Türkçesindeki 

bu veri bel ile bilek arasındaki biçimsel bağı daha açık göstermektedir. 

→ Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirseğe kadar)” (38)// Mlk.Tr: Bilek “kol” (122)// Bşk.Tr: 

Bėlek “bilek, dirsek” (72)// Özb.Tr: Bilek “bilek; kol” (84). Altay, Karaçay-Malkar, Başkurt ve 

Özbek Türkçesindeki bu veri bilek ile kol arasındaki anlamsal bağı göstermektedir. 

→ Hak.Tr. Çĭlĭĳ “ilik; ilik kemiği” (100)// Kzk.Tr: Jilik “incik kemiği” (195)// Kzk.Tr2: Jilik 

“içinde yağ olan bacak ve kol kemiği” (114)// Krgz.Tr: Cilik “borumsu kemik; ilikli kemik” (216); 

Aşıktuu cilik “art ayağın aşıklı kemiği” (55)// Mlk.Tr: Aşıklı cilik “baldır” (92)// Özb.Tr: İlik “ilik; 

bilek, ayak bileği; el” (180). Hakas, Kazak, Kırgız, Karaçay-Malkar ve Özbek Türkçesindeki bu veri 

ilik/ yilik ile elik/ el arasındaki anlamsal bağı göstermektedir. 

● Beş: DLT-Yazma:  بِیش “beş” (497)// CC: Bėş “beş” (658)// AŞ-Yazma (62a), SG-Yazma 

 .beş”// Çuv.Tr. Pilėk “bel”; Pilėk/ Pillėk “beş” (493/ 494)// Şor.Tr: Peş “beş” (78)// Hak.Tr“ بیِش :(543)

Pis “beş” (369)// Tuv.Tr (92), Alt.Tr (39), Krgz.Tr (110), Mlk.Tr (119), Özb.Tr (82), YUyg.Tr (36): 

Beş “beş”// Kzk.Tr: Bes “beş” (88)// Bşk.Tr: Biş “beş” (93)// Tatar.Tr: Biş “beş; el” (43)// Trkm.Tr: 

Bä:ş “beş” (55)// Azb.Tr: Bėş “beş” (86). 

● Bel: DLT-Yazma: بیِل “bel” (501)// CC: Bėl “bel” (436)// SG-Yazma: Bėl (بیِل) “bel” (553)// 

Moğ-Les: Bel “bel” (154)// Çuv.Tr. Pilėk “bel” (493)// Şor.Tr: Pel “bel” (78)// Hak.Tr. Pil “bel” 

(364)// Tuv.Tr (90), Alt.Tr (38), Kzk.Tr (86), Krgz.Tr (105), Özb.Tr (75), YUyg.Tr (34): Bel “bel”// 
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Mlk.Tr: Bel “bel; orta” (118)// Bşk.Tr: Bil “bel; bir şeyin incelen orta kısmı” (90)// Tatar.Tr: Bil “bel; 

uzunca şeylerin ortası” (42)// Trkm.Tr: Bi:l “bel” (67)// Azb.Tr: Bėl “bel”. 

● El/ Elik: AŞ-Yazma: Ėlik/ Ėl ( ایل  -ایلیک   ) “el” (30a/ 30b)// SG-Yazma: Ėl/  Ėlg/  Ėlik ( ایلگ   -ایل  

ایلیک  - ) “el” (401/ 403/ 404)// DLT-Yazma:  الَِک “el” (49)// CC: Ėl “el” (465)// YUyg.Tr (111), 

Trkm.Tr (197), Azb.Tr (252): El “el”. 

● Elik: AŞ-Yazma: Ėllig (ایلیّگ) “elli” (30a)// SG-Yazma: Ėllik (ایللیک) “elli” (403-404)// DLT-

Yazma:  الَِک “elli” (83)// Kzk.Tr: Elüv “elli” (138)// Krgz.Tr: Elüü “elli” (328)// Mlk.Tr: Elli “elli” 

(191)// Bşk.Tr (250), Tatar.Tr (118): İllė “elli”// Özb.Tr (138), YUyg.Tr (112): Ellik “elli”// Trkm.Tr 

(199), Azb.Tr (260): Elli “elli”. 

● Bilek: DLT-Yazma: بِلَک “bilek” (194)// SG-Yazma: Bilek ( بیِلاک) “bilek” (553)// Şor.Tr: Pilek 

“bilek” (80)// Hak.Tr. Pĭlek “bilek” (365)// Tuv.Tr (95), Kzk.Tr (103), Krgz.Tr (120), YUyg.Tr (41), 

Trkm.Tr (68), Azb.Tr (93): Bilek “bilek”// Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirseğe kadar)” (38); Bilek 

“bilek” (41)// Mlk.Tr: Bilek “kol” (122)// Bşk.Tr: Bėlek “bilek, dirsek” (72)// Tatar.Tr: Bėlek “bilek” 

(39)// Özb.Tr: Bilek “bilek; kol” (84). 

● İlik: DLT-Yazma:   یِلِک  -اِلِک  “ilik” (49)// CC: Yilik “ilik” (610)// ŞT-Yazma: Aşuķlı yilik 

“aşıklı kemik” (T81b/ 11-12)// SG-Yazma: İlik (ایلیک) “ilik” (404)// Hak.Tr. Çĭlĭĳ “ilik; ilik kemiği” 

(100)// Tuv.Tr: Çilig “ilik” (121)// Alt.Tr: Cilik/ Culuk “ilik” (63/ 65)// Kzk.Tr: Jilik “incik kemiği” 

(195)// Kzk.Tr2: Jilik “içinde yağ olan bacak ve kol kemiği” (114)// Krgz.Tr: Cilik “borumsu kemik; 

ilikli kemik” (216); Aşıktuu cilik “art ayağın aşıklı kemiği” (55)// Mlk.Tr: Cilik “ilik” (154); Aşıklı 

cilik “baldır” (92)// Bşk.Tr: Yėlėk “ilik” (709)// Tatar.Tr: Cėlėk “ilik” (53)// Özb.Tr: İlik “ilik; bilek, 

ayak bileği; el” (180)// YUyg.Tr: İlik/ Cilik/ Yilik “ilik” (174/ 183/ 468)// Trkm.Tr: Yilik “ilik” 

(701)// Azb.Tr: İlik “ilik” (491). 

Bunlar, Türkçenin insan bedenini tanımlarken mantıksal bir zincir izlediğini ve soyut-somut 

ilişkileri iç içe kurguladığını gözler önüne serer. Anatomik terimlerin sayı ve işlev temelli kavramlarla 

bütünleşmesi, dilin kavramsal gelişiminde organik bir yapı sunduğunu kanıtlar. 

5. Sonuç 

Bu çalışma, Türkçede bazı kelimelerin ortak biçimsel ve anlamsal köklerden türediğini ve 

aralarında örtük bir sistematik ilişki bulunduğunu göstermektedir. Beş, bilek, el, ilik, elik ve bel gibi 

kelimeler arasında, yüzeyde görülen ses benzerliklerinin ötesinde, anlam ve işlev bağları da 

bulunmakta, aralarında derin bir semantik ilişki gözlemlenmektedir. Farsçadaki pence kelimesi ile 

Türkiye Türkçesindeki pençe arasındaki etkileşim, sayılar ile uzuvlar arasındaki ilişkinin dilsel bir 

sonucu olarak karşımıza çıkar. Bu sözcüklerin her biri, Türkçenin yapısal özelliklerini ve tarihsel 

gelişimini anlamada anahtar rol oynar. Özellikle sayı sisteminin uzuvlarla anlamdaş hale gelmesi, 

dilin doğal gözlemle şekillendiğini gösterir. Etimolojik bağlantılar, sadece dilin tarihiyle değil, 

kültürün bedeni anlamlandırma biçimiyle de doğrudan ilgilidir. Beş kelimesi ile başlayan sayı-anlam 

ilişkisi, pençe ve el üzerinden vücudun diğer birleşme noktaları olan bilek, bel ve ilik gibi kelimelerle 

desteklenmiştir. Böylelikle Türkçenin zengin türetme ve anlam genişletme kabiliyeti bir kez daha 

ortaya çıkmaktadır. 
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