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Mazkur xalgaro konferensiya materiali filologik komparativistika va tarjimashunoslikning
dolzarb nazariy hamda amaliy masalalarini zamonaviy ilmiy yondashuvlar asosida yoritishga
bag‘ishlanadi. To‘plamda turli milliy adabiyotlar, tillar va madaniyatlar o‘rtasidagi o‘zaro ta’sir,
adabiyotlararo alogalar, giyosiy-tipologik va giyosiy-genetik tadgiqotlar, badiiy va maxsus matnlarni
tarjima gilish muammolari, tarjima strategiyalari va ekvivalentlik masalalari tahlil gilinadi.
Shuningdek, konferensiya materiallarida tarjima nazariyasining zamonaviy konsepsiyalari, tarjimon
kompetensiyasini shakllantirish, tarjimani o‘qitish metodikasi, madaniyatlararo kommunikatsiya
hamda globallashuv sharoitida tarjimaning ijtimoiy-madaniy ahamiyati kabi masalalar keng
yoritiladi. IImiy maqolalar filologik komparativistika va tarjimashunoslik sohalarida faoliyat
yuritayotgan olimlar, tadgigotchilar, doktorantlar, magistrantlar hamda talabalar uchun mo‘ljallangan
bo‘lib, fanlararo integratsiyani kuchaytirishga hamda nazariya va amaliyot uyg‘unligini ta’minlashga
xizmat qgiladi.

Mualliflar garashi va asarlar nomlaridagi imlo tahririyat nuqtayi nazaridan farglanishi
mumkin.

To‘plam Alisher Navoiy nomidagi Toshkent davlat o‘zbek tili va adabiyoti universiteti IImiy-
texnik kengashining 2025-yil 17-dekabrdagi 6-sonli yig‘ilish garoriga asosan nashrga tavsiya
etilgan.
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BES, BEL, BILEK, ELIK/ EL VE ILIK KELIMELERININ ETIMOLOJIK VE ANLAMSAL

BAGLANTILARI
Farhad Rahimi,
ToshDO‘TAU professori, filologiya fanlar doktori (DSc)
(Eron/Tabriz)

DOI: 10.52773/tsuull.conf.2025.12.11/NZXH4549

Oz: Bu makale, Tiirkcede anlam ve bicimsel benzerlik tasiyan bes, bilek, ilik, elik/ el ve bel gibi sozciiklerin
etimolojik kokenlerini ve aralarindaki semantik baglantilar1 incelemektedir. Ayn1 zamanda Fars¢a penc kelimesi ile
Tiirkgedeki bes sozciikleri arasindaki iliski de degerlendirilerek, bes sayisinin el ve uzuvlarla baglantisi tarihsel ve
anlamsal bir ¢ercevede ele alinmistir. Bulgular, Tiirk¢enin sozciik tliretme sisteminde anatomik kavramlarin sayilarla ve
eklem noktalariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede, sayilarin uzuvlarla iligskilendirilmesi, dilin
soyuttan somuta uzanan anlam insasina katki saglayan énemli bir gostergedir. Ortaya ¢ikan sonuglar, Tiirkcede anlam
genislemesi, bicimbilimsel evrim ve ses degisimleri baglaminda dilin tarihsel gelisimine 151k tutmaktadir.

Anahtar Sézciikler: etimoloji, Tiirkge, Farsca, bes, bilek, ilik, elik/ el, bel, penc, pence.

Abstract: This article examines the etymological origins and semantic connections between words such as bes,
bilek, ilik, elik/ el and bel, which share similar meanings and forms in Turkish. The relationship between the Persian
word penc and the Turkish word bes (five) is also evaluated, examining the connection between the number bes “five”
and el “hand” and limbs within a historical and semantic framework. The findings reveal that anatomical concepts are
linked to numbers and points of articulation in the Turkish word-derivative system. In this context, the association of
numbers with limbs is a significant indicator contributing to the language’s construction of meaning, extending from the
abstract to the concrete. The results shed light on the historical development of the language in terms of semantic
expansion, morphological evolution, and sound changes in Turkish.

Keywords: Etymology, Mirror, Turkish, Persian, bes, bilek, ilik, elik/ el, bel, penc, pence.

Dillerin tarihsel gelisim siireclerinde ses degismeleri, anlam kaymalar ve kiiltiirel etkilesimler
onemli rol oynar. Tiirk¢cede ¢ok sayida kelime, sessel ve anlamsal olarak birbirine yakin 6geler tasir.
Bu benzerlikler kimi zaman ortak bir kokten tiireme, kimi zamansa anlam genislemesi ya da
metaforik kullanimla iligkilidir. Bes ve bilek gibi ilk bakista farkli alanlara ait goriilen kelimelerin
aslinda derin yapida semantik olarak bir zincir halinde iligkili olduklar: fark edilebilir. Bu yazida hem
bu kelimelerin tarihsel gelisimi incelenecek hem de aralarindaki etimolojik baglantilar aciklanacaktir.
Tiirkcenin, viicut uzuvlarini tanimlarken say1, yon, icerik gibi temel kavramlarla nasil iliski kurdugu
ortaya konacaktir.

2. Bes ve Penc/ Pence Baglantis1

Tiirkcede bes kelimesi, Ural-Altay kokenli bir say1 ifadesidir. Eski Tiirkcede bes biciminde
goriilmektedir. Bes sayisi, elin bes parmagiyla olan dogal iliskisi nedeniyle somut bir kavrama
kolaylikla dontisebilmektedir.

Farscada penc, “bes sayis1”, pence ise “bes parmakli el” anlamina gelir. Bu kelime, Tiirkiye
Tirkgesine pence seklinde gecmistir. Azerbaycan Tiirk¢esindeki pence bi¢imi de bu etkilesimin bir

uzantisidir. Bu anlamda Farsca penc ile Tiirkgce bes hem sayr hem de el kavrami etrafinda
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bulusmaktadir. Nasil ki penc “bes” kelimesi pence “el” seklinde gelismis (penc “bes” > pencek >
penceh “50” > pence “el”), bes “bes” ~ bel “bel” (lambdaizm/ sigmatizm) kelimesi de bilek “el” >
elik “el” seklinde gelismistir. Derin arastirmalar, el ile besin ayni kavramlar oldugunu ortaya
cikarmustir.

3. Bel, Bilek, Elik/ El ve Ilik - Anlamsal ve Bigimsel Geligim

3.1. Bel Kelimesi

Bel, Tiirkcede viicudun orta kismini ifade eder. Bel ile bilek kelimesinin yapisal benzerligi
aciktir. Bilek gibi, bel de iki farkli yapinin baglandig1 bir bolgeyi ifade eder. Bu yoniiyle bilek ile
semantik paralellik gosterir. Bicimsel olarak da bes kelimesiyle yakinlik gdstermektedir.

3.2. Bilek Kelimesi

Bilek kelimesi, Eski Tiirkcede bilek olarak ge¢mektedir. Bu kelime bes “bes” ~ bel “bel”
kelimesinin ekle genislemesinden meydana gelmistir. EI’in hemen devamindaki uzuv olan bilek, hem
anatomik hem de sozciiksel olarak onunla iligkilidir.

3.3. El/ Elik Kelimesi

El, Tiirk¢ede cok eski bir koktiir. El kelimesi bel kelimesinden veya elik kelimesinin ek
diisiirmesi sonucunda meydana gelmistir.

Elik kelimesi, kimi agizlarda “elcegiz; el gibi” anlamina gelir. El kokiine gelen -ik eki, kiiciiltme
belirten bir isleve sahiptir. Elik kelimesi elin ekle genislemesi veya bilek kelimesinin /b/ sesini
diisiirmesi sonucunda meydana gelmistir.

3.4. Ilik Kelimesi

Bu kelime bircok Tiirk lehgesinde “ilikli kemik; kol kemigi; bacak kemigi” gibi anlamlar ifade
etmektedir. Dolayistyla Ilik kelimesinin, Elik kelimesinden veya Bilek kelimesinden geldigi ses
bilgisi ve anlam bilgisi bakimindan dogrulanmaktadir.

4. Anlamsal Genigleme ve Baglantilar

4.1. Ortak Anlam Alam

Bes sayisi, elin bes parmagiyla olan dogal iliskisi nedeniyle el ve bilek gibi somut bir kavrama
kolaylikla doniisebilmektedir. Bilek ve bel gibi kelimeler insan viicudunun “birlesme” ve “baglant1”
noktalarin1 isaret eder. Tirkcede bu tiir kavramlar i¢in genellikle benzer yapidaki kelimeler
tiretilmistir.

4.2. Bes, Bel, Bilek, Elik/ El ve ilik Uzerine Anlamsal ve Bigimsel A

Bu zincirsel yapi, hem anatomik hem de dilsel olarak Tiirkgede kurgulanmistir. Bu kelimeler
arasinda asagidaki yapisal baglar bulunmaktadir.

Bicimsel:

e Bes — Bel — Bilek — Elik — El

® Bes — Bel — El — Elik — ilik

e Bes — Bel — Bilek — Ilik/ Yilik

— bes “bes” ~ bel “bel” (lambdaizm/ sigmatizm) > el “el” > elik “el; elli” > ilik “ilik”.

— bes “bes” ~ bel “bel” > *belik > elik “el; elli” > el “el”.
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— bes “bes” ~ bel “bel” > *belik > bilek “bilek” > ilik/ yilik “ilik”.

— bes “bes” > *benc “bes” > Fa. penc “bes” > Fa. pencek > Fa. penceh “50” > Fa. pence
“pence’.

— bel “bel” > *belik > *belk > *bel¢ > bes/ *benc “bes” > Fa. penc “bes”.

Anlamsal:

e Bes — El — Pence — Bilek

e Bilek — El

e Bel — Bilek “baglant1 noktas1”

— Cuv.Tr. pilék “bes; bel” (493). Cuvas Tiirkgesindeki bu veri bes ile bel arasindaki anlamsal
bag1 gostermektedir. Ayrica bilek kelimesi de bigimsel olarak pilek kelimesi ile benzerlik gosterdigi
icin dolayli yoldan anlamsal olarak bes “bilegin isaret ettigi bes (parmak)” ve bel “bilek gibi baglanti
uzvu” kelimesine baglanmaktadir. Yani bes ile bel arasindaki baglantiy1 bilek kelimesi saglamaktadir.
Bes ile bel semantik olarak birbirine direkt baglanmasalar da bilek aracigiyla birbirine baglanmakta.
Bes ile bel kelimesinin yapisal benzerligi dolayisiyla fonetik olarak birbirine baglandig1 agiktir.

— Tatar. Tr: Bis “bes; el” (43). Tatar Tiirk¢esindeki bu veri bes ile el “bes parmak” arasindaki
anlamsal bag1 gostermektedir.

— MIk.Tr: Bel “bel; orta” (118)// Bsk.Tr: Bil “bel; bir seyin incelen orta kismi1” (90)// Tatar.Tr:
Bil “bel; uzunca seylerin ortas1” (42). Karagcay-Malkar, Baskurt ve Tatar Tiirk¢esindeki bu veri bel
“sirtla kalca ortas1” ile bilek “kolla el ya da bacakla ayak ortasi” arasindaki anlamsal bagi
gostermektedir. Bel ile bilek kelimesinin fonetik olarak birbirine baglandig1 agiktir.

— Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirsege kadar)” (38); Bilek “bilek” (41). Altay Tiirk¢esindeki
bu veri bel ile bilek arasindaki bicimsel bag1 daha acik gostermektedir.

— Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirsege kadar)” (38)// Mlk.Tr: Bilek “kol” (122)// Bsk.Tr:
Bélek “bilek, dirsek” (72)// Ozb.Tr: Bilek “bilek; kol” (84). Altay, Karacay-Malkar, Baskurt ve
Ozbek Tiirkcesindeki bu veri bilek ile kol arasindaki anlamsal bag: géstermektedir.

— Hak.Tr. Ciling “ilik; ilik kemigi” (100)// Kzk.Tr: Jilik “incik kemigi” (195)// Kzk. Tr2: Jilik
“icinde yag olan bacak ve kol kemigi” (114)// Krgz.Tr: Cilik “borumsu kemik; ilikli kemik” (216);
Asiktuu cilik “art ayagin asikli kemigi” (55)// MIk.Tr: Asikli cilik “baldir” (92)// Ozb.Tr: ilik “ilik;
bilek, ayak bilegi; el” (180). Hakas, Kazak, Kirgiz, Karacay-Malkar ve Ozbek Tiirk¢esindeki bu veri
ilik/ yilik ile elik/ el arasindaki anlamsal bag1 gostermektedir.

e Bes: DLT-Yazma: iy “bes” (497)// CC: Bés “bes” (658)// AS-Yazma (62a), SG-Yazma
(543): Uiy “bes”// Cuv.Tr. Pilék “bel”; Pilék/ Pillék “bes” (493/494)// Sor.Tr: Pes “bes” (78)// Hak.Tr.
Pis “bes” (369)// Tuv.Tr (92), Alt.Tr (39), Krgz.Tr (110), MIk.Tr (119), Ozb.Tr (82), YUyg.Tr (36):
Bes “bes”// Kzk.Tr: Bes “bes” (88)// Bsk.Tr: Bis “bes” (93)// Tatar.Tr: Bis “bes; el” (43)// Trkm.Tr:
Bé:s “bes” (55)// Azb.Tr: Bés “bes” (86).

e Bel: DLT-Yazma: Jy “bel” (501)// CC: Bél “bel” (436)// SG-Yazma: Bél (Jv) “bel” (553)//
Mog-Les: Bel “bel” (154)// Cuv.Tr. Pilék “bel” (493)// Sor.Tr: Pel “bel” (78)// Hak.Tr. Pil “bel”
(364)// Tuv.Tr (90), Alt.Tr (38), Kzk.Tr (86), Krgz.Tr (105), Ozb.Tr (75), YUyg.Tr (34): Bel “bel”//
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Mik.Tr: Bel “bel; orta” (118)// Bsk.Tr: Bil “bel; bir seyin incelen orta kism1” (90)// Tatar.Tr: Bil “bel;
uzunca seylerin ortast” (42)// Trkm.Tr: Bi:l “bel” (67)// Azb.Tr: Bél “bel”.

e El/ Elik: AS-Yazma: Elik/ El (d4 - Sb) “el” (30a/ 30b)// SG-Yazma: El/ Elg/ Elik ( S - 0
Sl -) “el” (401/ 403/ 404)// DLT-Yazma: SJI “el” (49)// CC: El “el” (465)// YUyg.Tr (111),
Trkm.Tr (197), Azb.Tr (252): El “el”.

e Elik: AS-Yazma: Ellig (Sb) “elli” (30a)/ SG-Yazma: Ellik (<Slly)) “elli” (403-404)// DLT-
Yazma: < “elli” (83)// Kzk.Tr: Eliiv “elli” (138)// Krgz.Tr: Eliiii “elli” (328)// MIk.Tr: Elli “elli”
(191)// Bsk.Tr (250), Tatar.Tr (118): il1é “elli// Ozb.Tr (138), YUyg.Tr (112): Ellik “elli”// Trkm.Tr
(199), Azb.Tr (260): Elli “elli”.

e Bilek: DLT-Yazma: <L “bilek” (194)// SG-Yazma: Bilek (<3k) “bilek” (553)// Sor.Tr: Pilek
“bilek” (80)// Hak.Tr. Pilek “bilek™ (365)// Tuv.Tr (95), Kzk.Tr (103), Krgz. Tr (120), YUyg.Tr (41),
Trkm.Tr (68), Azb.Tr (93): Bilek “bilek”// Alt.Tr: Belek “dirsek (bilekten dirsege kadar)” (38); Bilek
“bilek” (41)// Mlk.Tr: Bilek “kol” (122)// Bsk. Tr: Bélek “bilek, dirsek™ (72)// Tatar.Tr: Bélek “bilek”
(39)// Ozb.Tr: Bilek “bilek; kol” (84).

e flik: DLT-Yazma: <L - < “ilik” (49)// CC: Yilik “ilik” (610)// ST-Yazma: Asukli yilik
“agikl1 kemik” (T81b/ 11-12)// SG-Yazma: lik (Sl “ilik” (404)// Hak.Tr. Cilirg “ilik; ilik kemigi”
(100)// Tuv.Tr: Cilig “ilik” (121)// Alt.Tr: Cilik/ Culuk “ilik” (63/ 65)// Kzk.Tr: Jilik “incik kemigi”
(195)// Kzk.Tr2: Jilik “i¢inde yag olan bacak ve kol kemigi” (114)// Krgz.Tr: Cilik “borumsu kemik;
ilikli kemik™ (216); Asiktuu cilik “art ayagin asikli kemigi” (55)// Mlk.Tr: Cilik “ilik” (154); Asikh
cilik “baldir” (92)// Bsk.Tr: Yélék “ilik” (709)// Tatar.Tr: Célek “ilik” (53)// Ozb.Tr: 1lik “ilik; bilek,
ayak bilegi; el” (180)/ YUyg.Tr: Ilik/ Cilik/ Yilik “ilik” (174/ 183/ 468)// Trkm.Tr: Yilik “ilik”
(701)// Azb.Tr: 1lik “ilik” (491).

Bunlar, Tiirk¢enin insan bedenini tanimlarken mantiksal bir zincir izledigini ve soyut-somut
iligkileri i¢ ige kurguladigini gozler niine serer. Anatomik terimlerin say1 ve islev temelli kavramlarla
biitiinlesmesi, dilin kavramsal gelisiminde organik bir yap: sundugunu kanitlar.

5. Sonug

Bu calisma, Tiirkcede bazi kelimelerin ortak bicimsel ve anlamsal koklerden tiiredigini ve
aralarinda ortiik bir sistematik iliski bulundugunu gostermektedir. Bes, bilek, el, ilik, elik ve bel gibi
kelimeler arasinda, ylizeyde goriilen ses benzerliklerinin Otesinde, anlam ve islev baglari da
bulunmakta, aralarinda derin bir semantik iliski gézlemlenmektedir. Fars¢adaki pence kelimesi ile
Tiirkiye Tiirkcesindeki pence arasindaki etkilesim, sayilar ile uzuvlar arasindaki iligkinin dilsel bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu sozciiklerin her biri, Tiirkgenin yapisal 6zelliklerini ve tarihsel
gelisimini anlamada anahtar rol oynar. Ozellikle say: sisteminin uzuvlarla anlamdas hale gelmesi,
dilin dogal goézlemle sekillendigini gosterir. Etimolojik baglantilar, sadece dilin tarihiyle degil,
kiiltiiriin bedeni anlamlandirma bi¢imiyle de dogrudan ilgilidir. Bes kelimesi ile baslayan sayi-anlam
iligkisi, pence ve el iizerinden viicudun diger birlesme noktalari olan bilek, bel ve ilik gibi kelimelerle
desteklenmistir. Boylelikle Tiirk¢cenin zengin tliretme ve anlam genisletme kabiliyeti bir kez daha

ortaya ¢cikmaktadir.
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