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“BIZ” VA “O‘Z” OLMOSHLARINING O‘ZBEK TILIDAGI FUNKSIONAL 

MAQOMI: STRUKTUR-SEMANTIK TAHLIL 

THE FUNCTIONAL STATUS OF THE PRONOUNS “BIZ” AND “O‘Z” IN 

THE UZBEK LANGUAGE: A STRUCTURAL-SEMANTIC ANALYSIS 
10.52773/tsuull.conf.2025.18.10/DEFS9368 

 

Xakimov Dilshod Yuldashevich 

O‘zbekiston, Toshkent 

O‘zbek tili va adabiyoti universiteti 

O‘zbek tilshunosligi kafedrasi o‘qituvchisi 

dilshod_hakimov@mail.ru  

 

Annotatsiya. Mazkur maqolada o‘zbek tilidagi “biz” va “o‘z” 

olmoshlarining struktur-semantik xususiyatlari hamda ularning diskursdagi 

funksional o‘rni tahlil qilinadi. Tadqiqotning maqsadi – ushbu ikki pronominal 

birlik orqali kollektiv (bizlik) va refleksiv (o‘zlik) identifikatsiya mexanizmlarini 

aniqlash va ularning o‘zaro munosabatini izchil model asosida ko‘rsatishdir. 

Maqola deskriptiv-analitik, struktur-semantik va diskursiv yondashuvlarni 

uyg‘unlashtirgan holda yozma (ilmiy, rasmiy, ommaviy axborot vositalari)ga 

materiallariga tayangan. 

Kalit so‘zlar: olmosh, biz, o‘z, refleksivlik, inklyuzivlik, identifikatsiya, 

diskurs, agentlik, kollektivlik, pronominal tizim. 

 

Annotation. This article analyzes the structural and semantic properties of 

the Uzbek pronouns “biz” (‘we’) and “o‘z” (‘self’) and explores their functional 

roles in discourse. The main objective of the study is to describe, within a unified 

model, how these two pronouns construct collective (“bizlik”) and reflexive 

(“o‘zlik”) forms of identification in the Uzbek language. The research employs a 

descriptive-analytic, structural-semantic, and discourse-linguistic approach. 

Keywords: pronoun, biz, o‘z, reflexivity, inclusivity, identification, 

discourse, agency, collectivity, pronominal system. 

 

Olmoshlar tizimi tilning indeksik (ko‘rsatkichli) va referensial 

mexanizmlarini tashkil etuvchi markaziy birliklar qatoriga kiradi; ular nutqda 

subyektivlikning markazini belgilaydi, ishtirokchilar orasidagi munosabatni 

kodlaydi va agentlik, mas’uliyat, egalik singari semantik-pragmatik 

munosabatlarni ixcham ifodalaydi [Lyons, 1977, 683; Levinson, 1983. 85, 86; 

Siewierska, 2004, 22-23]. O‘zbek tilida “biz” (1-shaxs ko‘plik) va “o‘z” (refleksiv) 

olmoshlari bu tizimning alohida bo‘g‘inini tashkil etib, biri kollektiv subyektivlik 

va ijtimoiy identifikatsiya strategiyalarini, ikkinchisi esa refleksivlik, 

intensifikatsiya va logoforik referens imkoniyatlarini ta’minlaydi. Mazkur maqola 

“biz” va “o‘z” olmoshlarining o‘zbek tilidagi funksional maqomini struktur-

semantik asosda tahlil qiladi hamda ularning shakl, tarqatim va diskursiy 

qo‘llanishidagi o‘zaro bog‘liqliklarni ochib beradi. 

mailto:dilshod_hakimov@mail.ru
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“Biz” olmoshi o‘zbek tilida morfologik jihatdan shaxs-son ko‘rsatkichi 

sifatida barqaror bo‘lib, pragmatik jihatdan inklyuziv va eksklyuziv 

interpretatsiyalarni kontekstsiz morfologiya orqali emas, balki nutqiy vaziyat 

orqali farqlaydi: masalan, “Biz bugun yig‘ilamiz” jumlasida “biz” adresatni ichiga 

olishi ham (inklyuziv), uni istisno qilishi ham (eksklyuziv) mumkin. “Biz”ning 

pluralis auctoris (muallif “men” o‘rnida “biz”ni qo‘llashi) va pluralis instituti 

(tashkilot yoki guruh nomidan so‘zlash) kabi variantlari ham ilmiy va rasmiy 

uslubning muhim belgisi hisoblanadi. Bu qo‘llanishlar ijtimoiy roldagi 

mas’uliyatni taqsimlash, birdamlikni vujudga keltirish yoki ritorik yaqinlik 

yaratishga xizmat qiladi; siyosiy va ommaviy diskursda “biz” ko‘pincha “kollektiv 

bizlik”ni qurish orqali legitimatsiya strategiyasining vositasiga aylanadi. 

“O‘z” olmoshi esa morfosintaktik jihatdan refleksiv va intensifikator 

funktsiyalarini jamlaydi: “Dilshod o‘zini maqtadi” (refleksiv obyekt), “Dilshod 

o‘zi keldi” (subyektni ta’kidlash – intensifikatsiya) kabi. U egalik 

konstruktsiyalarida “o‘zining” shakli bilan agentga egalikni bog‘laydi: “Dilshod 

o‘zining singlisini ko‘rdi”. Struktur jihatdan “o‘z”ning bog‘lanish doirasi (binding 

domain) odatda mahalliy klauza bilan chegaralanadi, biroq stilistik va logoforik 

sharoitlarda masofa kengayishi (masalan, referens markazi hikoyachining nuqtayi 

nazariga ko‘chishi) kuzatilishi mumkin [Faltz, 1985 1,23; Reinhart & Reuland, 

1993, 657-720; König & Siemund, 2000 41-74]. Shu bilan birga, nutqiy 

amaliyotda “o‘zi” yordamchisi diskurs partikulasiga aylanishi (“o‘zi” = ‘aslida’) 

ham uchraydi; ushbu maqolada esa faqat pronominal (“o‘z/-im/-ing/-i/-imiz/-

ingiz/-lari”) va intensifikator funksiyalari tahlil doirasiga olinadi. 

Mazkur mavzuning dolzarbligi bir necha omillar bilan belgilanadi. 

Birinchidan, o‘zbek tilshunosligida olmoshlar tizimi bo‘yicha qator tavsifiy ishlar 

mavjud bo‘lsa-da, “biz” va “o‘z”ning o‘zaro munosabatlari – ya’ni kollektiv 

identifikatsiya (bizlik) va refleksiv identifikatsiya (o‘zlik) o‘rtasidagi semantik-

pragmatik ko‘prik – ko‘proq fragmentar yoritilgan. Ikkinchidan, zamonaviy yozma 

(ommaviy axborot vositalari, ilmiy uslub) va og‘zaki (intervyular, ijtimoiy 

tarmoqlar) diskurslarda “biz”ning ijtimoiy-ideologik indeksik ishlatilishi hamda 

“o‘z”ning agentlikni ta’kidlashdagi roli til siyosati, ritorika va nutqiy etika bilan 

kesishadi; bu esa struktur-semantik tahlilni diskursiy faktlar bilan 

integratsiyalashni talab qiladi. Uchinchidan, korpusga tayangan kuzatuvlar 

“o‘z”ning affiksal kombinatorikasi (o‘z-i-ning, o‘z-i-ga, o‘z-i-dan va h.k.) hamda 

“biz”ning shaxs-son va egalik ko‘rsatkichlari bilan birikishidagi ustuvor 

modellarning aniqlanishiga imkon beradi. 

Tadqiqotning maqsadi — o‘zbek tilida “biz” va “o‘z” olmoshlarining 

struktur-semantik xususiyatlarini, ularning sintaktik tarqatimi, referens 

strategiyalari va diskursiy funksiyalarini tizimli ravishda tavsiflash hamda ularning 

o‘zaro aloqadorligini (“biz” ↔ “o‘z” orqali kollektiv o‘zlikni qurish: masalan, “Biz 

o‘zimizga mas’ulmiz”) ko‘rsatishdir. Shu maqsaddan kelib chiqib, quyidagi 

tadqiqot savollari ilgari suriladi: (1) “biz”ning inklyuziv/eksklyuziv talqinini 

yuzaga keltiruvchi asosiy pragmatik ko‘rsatkichlar va uslubiy omillar nimalar? (2) 

“o‘z”ning refleksiv va intensifikator funksiyalari qaysi struktur sharoitlarda 
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farqlanadi? (3) “biz” va “o‘z”ning qo‘shma konstruksiyalari agentlik va mas’uliyat 

semantikasini qanday modellashtiradi? (4) Turli uslublarda (ilmiy, rasmiy, 

ommaviy, badiiy) bu olmoshlarning qo‘llanish chastotasi va kollokatsion profillari 

qanday? 

Tadqiqot obyekti — o‘zbek tilidagi “biz” va “o‘z” olmoshlari; predmet — 

ularning struktur (morfologik, sintaktik) va semantik-pragmatik xususiyatlari. 

Maqola material bazasini zamonaviy yozma matnlar (ilmiy maqolalar, rasmiy 

nutqlar, OAV xabarlari) hamda tanlangan og‘zaki transkriptlar tashkil etadi; 

metodlar — tavsifiy-analitik tahlil, minimal juftliklar orqali semantik ajratish, 

konstruksiya-grammatika yondashuvi va cheklangan hajmli korpusdan chiqarilgan 

chastota/kollokatsiya kuzatuvlari. Nazariy tayanch sifatida deiksis va indeksikalik 

[Lyons, 1977, 636–724; Levinson, 1983 63-68], shaxs tizimi [Siewierska, 2004, 

82–109; Cysouw, 2003, 17,84], refleksivlik va intensivlik [Faltz, 1985, 1-23; 

König & Siemund, 2000 41-74], bog‘lanish nazariyasi [Reinhart & Reuland, 1993 

660] hamda o‘zbek grammatik tavsiflari qabul qilinadi. 

Ilmiy yangilik sifatida, birinchidan, “biz”ning ijtimoiy identifikatsiya va 

ritorik strategiyalardagi roli struktur-semantik mezonlar bilan bog‘lanadi va 

inklyuziv/eksklyuziv talqinlar uchun diagnostik kontekstual indikatorlar taklif 

etiladi. Ikkinchidan, “o‘z” olmoshining refleksiv vs. intensifikator qo‘llanishini 

farqlovchi sintaktik signal va morfologik ko‘rsatkichlar (hol-affikslar, egalik-

qo‘shimchalari, klauza chegaralari) aniq modellarda ifodalanadi. Uchinchidan, 

“biz”–“o‘z” qo‘shma konstruksiyalari (“biz o‘zimiz”, “o‘zimizni”, “o‘zimizga”)da 

agentlikning taqsimlanishi va kollektiv mas’uliyat semantikasi intersubyektivlik 

nuqtai nazaridan yoritiladi. 

Tadqiqotning nazariy ahamiyati o‘zbek pronominal tizimida subyektivlik va 

identifikatsiyaning formal vositalarini konseptual darajada aniqlashtirish bilan 

bog‘liq; amaliy ahamiyati esa til o‘qitish, akademik yozuv uslubi, rasmiy-huquqiy 

matnlarni tahrir qilish va ijtimoiy kommunikatsiya tahlilida pronominal 

strategiyalardan ongli foydalanish uchun me’yoriy va tavsiyaviy asos yaratishda 

ko‘rinadi. Cheklovlar sifatida tadqiqot ko‘proq yozma manbalarga tayanganini, 

dialektal farqlar va keng ko‘lamli og‘zaki korpus imkoniyatlari cheklanganini qayd 

etamiz. 

Shu tariqa, maqola keyingi bo‘limlarda “biz” va “o‘z”ning morfologik 

paradigmasi hamda sintaktik tarqatimini (II bo‘lim), semantik-pragmatik 

funksiyalarini va diskursiy strategiyalarini (III bo‘lim), korpusdan olingan empirik 

dalillarni (IV bo‘lim) hamda xulosalar va amaliy tavsiyalarni (V bo‘lim) taqdim 

etadi. Maqsad — pronominal tizimdagi kollektivlik (“bizlik”) va refleksivlik 

(“o‘zlik”)ning uzviy munosabatini ko‘rsatish va ularni struktur-semantik nuqtai 

nazardan izchil modelga solishdir. 

Shaxs kategoriyasi va kluzivlik. Shaxs (person) kategoriyasi bo‘yicha 

tipologik tadqiqotlar (xususan Siewierska, Cysouw va WALS loyihasi) 

ko‘rsatadiki, 1-shaxs ko‘plik inklyuziv/eksklyuziv qarama-qarshiligi dunyo 

tillarida turlicha grammatiklashgan bo‘ladi; biroq ko‘plab tillarda bu farq mustaqil 

olmosh darajasida grammatik belgilanmaydi va kontekstual yo‘l bilan talqin 



“O‘zbek tili taraqqiyoti va xalqaro hamkorlik masalalari” xalqaro ilmiy-amaliy konferensiya materiallari 

101 
 

qilinadi. O‘zbek tili ana shu ikkinchi turga mansub bo‘lib, “biz” shakli inklyuziv 

ham, eksklyuziv ma’noni kontekstda oladi; bu holat WALS’ning 

inklyuziv/eksklyuziv xaritalari va umumiy person tipologiyasi bilan mos keladi 

[Siewierska 2004, 349]. 

Turkiy tillarda o‘zlik (refleksiv) shakllar. Turkiy tillar bo‘yicha umumiy 

tavsiflar va o‘zbek grammatik ishlanmalarida refleksiv ma’no ko‘pincha maxsus 

“o‘z” tipidagi o‘zlik olmoshi orqali ifodalanishi ko‘rsatiladi. O‘zbek tilida bu 

vazifani o‘z (egalik/kasr ko‘rsatkichlari bilan: o‘zim, o‘zingizni, o‘zimizga va b.) 

bajaradi; UD (Universal Dependencies) tavsifida ham refleksivlik alohida 

Reflex=Yes xususiyati bilan belgilanishi ko‘rsatiladi. Klassik struktur tavsiflarda 

(Sjoberg) o‘zbek olmosh tizimida refleksiv birliklar alohida sinf sifatida ajratiladi.  

O‘zbek tilida o‘z ning sintaktik-cheklovlari. O‘zbek tilidan olingan sintaktik 

kuzatuvlar o‘z olmoshining sub’ekt pozitsiyasida erkin ishlay olmasligi (bog‘lanish 

shartlari tufayli) va asosan ob’ekt/komplement pozitsiyalarida yuzaga chiqishini 

ko‘rsatadi; bu turkiy tillarda anaforik bog‘lanish mexanizmlariga xos tamoyillarga 

mos keladi. [Straughn 2009, 557-565]. 

Refleksiv va intensifikator funksiyalarning kesishishi. Kross-lingvistik 

adabiyotda refleksiv olmoshlarning ko‘pincha intensifikator (ta’kid) vazifasini ham 

bajarishi ta’kidlanadi: “self” tipidagi birliklar referentni markazlashtiradi va 

fokusni kuchaytiradi (masalan, men o‘zim, biz o‘zimiz). Bu hodisa turli tillarda (shu 

jumlada turkiy tillarda ham) shakl-ma’no parallelizmi sifatida tavsiflanadi (König 

& Siemund va izdoshlari). O‘zbek materialida o‘z ning egalik/kasr affikslari bilan 

paradigmalari aynan shu ikki funksional yo‘nalishni (refleksivlik va 

intensifikatsiya) pragmatik tarzda farqlash imkonini beradi. 

“Biz”ning diskursdagi funksional-semantikasi. Person olmoshlarining 

diskursdagi roli haqidagi tadqiqotlar akademik va ilmiy nutqda authorial “we” 

(pluralis auctoris), inklyuziv “we” (muallif+o‘quvchi), hamda institutsional “we” 

(muallifni jamoa/bo‘lim bilan identifikatsiyalash) kabi strategik qo‘llanishlarni 

ajratadi. Ushbu strategiyalar pozitsiya bildirish, epistemik mas’uliyatni taqsimlash 

va auditoriyani hamfikrlikka jalb qilishda xizmat qiladi (Hyland; Tang & John). 

O‘zbek ilmiy matnlari kuzatuvlarida ham “biz”ning shunday pragmatik 

yuklamalari barqaror namoyon bo‘ladi, biroq ular grammatik kluzivlik bilan emas, 

janr va auditoriyaga doir pragmatik tanlovlar bilan boshqariladi. [Hyland 2002, 

1091-1112] 

Korpus va hisoblash yondashuvlari. So‘nggi yillarda o‘zbek tilida UD 

asosidagi teglash va daraxtbanklar yaratish ishlari “Reflex” xususiyatini aniq 

belgilash, shuningdek, shaxs kategoriyasini formal modellash imkonini 

kengaytirmoqda. Bu holat o‘z va biz konstruktsiyalarining avtomatik tahlilida 

(masalan, anafora aniqlash, referens izchilligi) metodik asos yaratadi. 

Mazkur tadqiqotda struktur-semantik, funksional va diskursiv-lingvistik 

yondashuvlar uyg‘unlashtirilib, “biz” va “o‘z” olmoshlarining morfologik tuzilishi, 

sintaktik tarqatimi hamda semantik-pragmatik funksiyalari tizimli tahlil qilindi. 

Tadqiqot metodologiyasi uch asosiy bosqichda amalga oshirildi: (1) material 
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tanlash va korpus tuzish, (2) struktur va semantik tahlil, (3) funksional va diskursiy 

interpretatsiya. 

1. Materiallar bazasi va tanlov mezonlari 

Tahlil materiali sifatida o‘zbek tilidagi yozma va og‘zaki manbalar tanlandi. 

Yozma manbalar tarkibiga kiradi: 

• zamonaviy ommaviy axborot vositalari matnlari (2020–2025 yillar oraliğida 

chop etilgan maqolalar); 

• ilmiy-uslubiy maqolalar va rasmiy nutq namunalaridan olingan paragraflar; 

• badiiy matnlardan (roman, hikoya, esse) namunalar, unda olmoshlarning 

stilistik-funksional qo‘llanmalari kuzatiladi. 

Og‘zaki material sifatida: 

• ijtimoiy tarmoqlardagi (Telegram, YouTube, intervyular) matn transkriptlari 

va suhbat namunalaridan olingan 50 dan ortiq kontekst tahlil qilindi. 

Umumiy korpus hajmi taxminan 120 000 so‘zni tashkil etdi. Har bir 

kontekstdagi “biz” va “o‘z” shakllari morfologik (egalik, kelishik, qo‘shimcha 

shakllar), sintaktik (subyekt, obyekt, egalik, ta’kidlash pozitsiyasi) va semantik 

(inklyuzivlik, refleksivlik, intensifikatsiya) mezonlar bo‘yicha belgilanib chiqildi. 

Ma’lumotlar Excel va AntConc dasturlarida indeksatsiya qilindi. 

2. Struktur tahlil metodlari 

Struktur tahlil “biz” va “o‘z” olmoshlarining shakl paradigmasi, morfologik 

o‘zgaruvchanligi hamda sintaktik joylashuvini aniqlashga qaratildi. Bu bosqichda: 

• morfologik tahlil usuli orqali olmoshlarning grammatik kategoriyalari 

(shaxs, son, egalik, kelishik) tizimlashtirildi; 

• komponent tahlil asosida har bir olmoshning ma’no tarkibi (referens 

markazi, agentlik darajasi, refleksivlik ko‘lami) ajratildi; 

• transformatsion tahlil yordamida “o‘z” olmoshining pozitsion o‘zgarishlari 

(masalan: o‘zini ko‘rdi ↔ o‘zi ko‘rdi) orqali sintaktik chegaralari 

aniqlashtirildi; 

• minimal juftliklar usuli bilan semantik tafovutlar tekshirildi: 

masalan, Biz o‘zimizni tanidik ↔ Biz o‘zimizni tanitamiz juftligi orqali 

refleksivlik va agentlikni farqlash imkon berdi. 

3. Semantik va funksional tahlil 

Semantik tahlilda olmoshlarning asosiy ma’no komponentlari — referens 

markazi, egalik munosabati, o‘zlik/kollektivlik ifodasi — ajratildi. Shu jarayonda: 

• Levinson (1983) ning deiksis nazariyasi asosida “biz”ning origo (nutq 

markazi) bilan bog‘lanish darajasi, inklyuziv/eksklyuziv o‘zgaruvchanligi 

o‘rganildi (pp. 63–68); 

• Reinhart & Reuland (1993) ning refleksivlik nazariyasiga tayangan holda 

“o‘z” olmoshining binding domain (mahalliy bog‘lanish doirasi) va 

logoforik kengayish imkoniyatlari tekshirildi [660–666]; 

• König & Siemund (2000) konsepsiyasiga binoan “o‘z”ning intensifikatorlik 

(ta’kidlash) va refleksivlik funksiyalari semantik komponentlarga ajratildi 

[41–74]. 

4. Diskurs tahlil metodlari 
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Diskurs tahlilida olmoshlarning kontekstual va pragmatik xususiyatlari 

o‘rganildi. 

• Nutq aktlari nazariyasi [Austin, 1962; Searle, 1969] asosida “biz” 

olmoshining ijtimoiy birdamlik, hamkorlik, kollektiv mas’uliyat kabi 

illokutsion funksiyalari aniqlashtirildi; 

• Pragmatik indeksikal nazariya [Silverstein, 1976; Levinson, 1983] 

yordamida “biz”ning “inklyuziv strategiya” sifatidagi ishlatilishi (masalan, 

siyosiy nutqlarda “Biz birgamiz”, “Biz buning uchun javobgarmiz”) tahlil 

qilindi; 

• Kognitiv-diskurs yondashuv orqali “o‘z”ning subyektivlikni ta’kidlashdagi 

roli (masalan: Men o‘zim ko‘rdim) muloqotdagi agentlik markeri sifatida 

tavsiflandi. 

5. Korpus va chastotali tahlil 

Korpus tahlili bosqichida AntConc dasturi yordamida “biz” va “o‘z”ning: 

• qo‘llanish chastotasi (1 000 so‘zga nisbatan); 

• kollokatsion birliklari (ko‘p uchraydigan fe’llar, masalan bilmoq, qilish, 

tanimoq); 

• nutq uslublaridagi taqsimoti (ilmiy, rasmiy, badiiy, so‘zlashuv); 

• morfologik variantlarining (o‘zini, o‘ziga, o‘zi, o‘zimiz, o‘zlarining) nisbati 

hisoblab chiqildi. 

Natijalar semantik va pragmatik talqin bilan birlashtirilib, olmoshlarning 

struktur–semantik xaritasi tuzildi. Tahlil yakunida “biz” va “o‘z” olmoshlari 

o‘rtasidagi funksional aloqadorlik (masalan, Biz o‘zimiz uchun javobgarmiz 

tipidagi integrativ konstruksiyalar) alohida ko‘rsatildi. 

6. Tadqiqot tamoyillari 

Tadqiqot deskriptiv-analitik xarakterda bo‘lib, quyidagi prinsiplarga 

tayanadi: 

1. Tizimlilik prinsipi – olmoshlarni morfologik, sintaktik, semantik darajalarda 

bir butun tizim sifatida tahlil qilish. 

2. Kontekstual interpretatsiya prinsipi – har bir olmosh shakli faqat nutqiy 

kontekstda o‘z ma’nosini to‘liq ochadi. 

3. Empirik asoslanganlik – tahlil real matnlar, korpus ma’lumotlari va 

kuzatuvlar bilan tasdiqlanadi. 

4. Tipologik qiyoslash – o‘zbek tili ma’lumotlari jahon tilshunosligidagi 

pronominal tizimlar bilan [Siewierska, 2004; Cysouw, 2003] solishtirildi. 

O‘tkazilgan tadqiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, “biz” va “o‘z” olmoshlari 

o‘zbek tilining morfologik tizimida grammatik birliklar sifatida shakllangan 

bo‘lsa-da, ularning semantik yuklamasi soddalashgan shaxs ma’nosidan tashqari, 

chuqur sotsiolingvistik, psixolingvistik va madaniy mazmunga ham ega. Ularning 

qo‘llanish xususiyatlari tildagi sub’ektivlik, kollektivlik, refleksivlik hamda 

identifikatsiya jarayonlarini namoyon etadi. 

1. Struktur-semantik natijalar 

Tahlil jarayonida aniqlanishicha, “biz” olmoshi grammatik jihatdan 

ko‘plikni bildiruvchi birlik bo‘lib, semantik jihatdan esa jamoviylik, birdamlik va 
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ijtimoiy birlik g‘oyalarini aks ettiradi. Bu olmosh ko‘pincha inklyuziv (nutq 

sub’ekti tinglovchini o‘z ichiga olgan) va eksklyuziv (tinglovchini tashqarida 

qoldirgan) turlarida namoyon bo‘ladi. Masalan, “Biz yangi O‘zbekistonni barpo 

etamiz” (inklyuziv), “Biz, ilm ahli, bu masalaga jiddiy yondashamiz” (eksklyuziv) 

kabi misollar uning ijtimoiy o‘zaro munosabatni belgilashdagi rolini ko‘rsatadi. 

“O‘z” olmoshi esa refleksiv ma’noni ifodalaydi va shaxs yoki jamoaning 

o‘zligini anglash, ajratib ko‘rsatish hamda identifikatsiyalash jarayonida faol 

ishtirok etadi. “O‘zini tutish”, “o‘z yo‘lini tanlash”, “o‘z xalqimiz” kabi birikmalar 

bu birlikning psixologik va madaniy konnotatsiyasini ifodalaydi. 

Tahlil shuni ko‘rsatdiki, “biz” va “o‘z” olmoshlari o‘zbek tilining semantik 

tizimida qarama-qarshi, ammo to‘ldiruvchi birliklar sifatida mavjud: biri kollektiv 

sub’ektivlikni, ikkinchisi esa individual refleksivlikni ifodalaydi. Bu ularning 

komplementarlik munosabatini isbotlaydi. 

2. Funktsional natijalar 

Funktsional tahlil natijalari shuni ko‘rsatdiki, “biz” olmoshi kommunikativ 

va sotsiolingvistik jihatdan nutqdagi sub’ektivlik markeri sifatida ishlaydi. U 

ko‘pincha rasmiy nutq, siyosiy chiqishlar, matbuot tili va ta’lim kontekstlarida 

birlik, birdamlik va jamoaviylikni ifodalash uchun qo‘llanadi. 

Masalan, siyosiy diskursda “biz” olmoshining faol qo‘llanishi ijtimoiy 

birdamlikni ta’minlovchi diskurs strategiyasi sifatida ishlaydi [Azaryahu, 2012, p. 

77]. Bu birlik ijtimoiy kommunikatsiyada mavqey va mas’uliyatni tenglashtiruvchi 

vosita sifatida namoyon bo‘ladi. 

“O‘z” olmoshining funktsional xususiyati esa refleksiv va identifikatsion 

ma’nolarda namoyon bo‘ladi. U shaxs yoki jamoaning o‘zini “boshqalar”dan 

ajratib ko‘rsatish, ya’ni o‘ziga xoslikni belgilash uchun xizmat qiladi. Shu sababli 

“o‘z” olmoshi milliy identitet, psixolingvistik o‘zlik va madaniy o‘zaro 

munosabatlarni ifodalashda muhim vazifani bajaradi [Esemuratov, 2019, p. 102]. 

3. Diskursiv natijalar 

Nutq tahlili asosida ma’lum bo‘ldiki, “biz” va “o‘z” olmoshlari diskursiv 

markyorlar sifatida ham faol ishlatiladi. “Biz” olmoshi birlashtiruvchi va 

motivatsion diskurslarda ustuvor bo‘lsa, “o‘z” olmoshi refleksiv va introspektiv 

matnlarda ustunlik qiladi. 

Masalan, “biz bir xalqmiz” iborasi jamoaviy birlikni ta’kidlasa, “o‘z qadriyatimizni 

saqlaylik” shaklidagi ibora milliy o‘zlikni mustahkamlaydi. Shu orqali har ikki 

olmosh madaniy semiosferada ijtimoiy o‘zlik va kollektiv ongni ifodalovchi 

lingvokulturologik vosita sifatida namoyon bo‘ladi. 

4. Sotsiopsixolingvistik natijalar 

Natijalar shuni ko‘rsatadiki, “biz” va “o‘z” olmoshlari o‘zbek tili tizimida 

sub’ektivlikning ikki qutbini tashkil etadi: 

• “Biz” — ekstrovert (jamoaviy) sub’ektivlikni bildiradi; 

• “O‘z” — introvert (shaxsiy) sub’ektivlikni aks ettiradi. 

Bu ikki birlik o‘zbek tilida ijtimoiy ong va individual ong o‘rtasidagi o‘zaro 

bog‘liqlikni ifodalashda asosiy grammatik va semantik vosita bo‘lib xizmat qiladi. 
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Ularning tildagi ko‘p qatlamli qo‘llanilishi o‘zbek xalqining ijtimoiy birdamlik, 

mustaqillik va milliy o‘zlikni anglash kabi qadriyatlarini ifodalaydi. 

5. Umumiy xulosalar 

1. “Biz” va “o‘z” olmoshlari o‘zbek tili tizimida morfologik jihatdan oddiy, 

ammo semantik jihatdan murakkab birliklardir. 

2. Har ikkisi ijtimoiy ongni va shaxsiy o‘zlikni aks ettiruvchi lingvistik 
indikatorlar sifatida namoyon bo‘ladi. 

3. Ularning qo‘llanilishidagi kontekstual farqlar tildagi madaniy va psixologik 
dinamikani yoritadi. 

4. “Biz” olmoshi kollektiv identitet, “o‘z” olmoshi esa individual identitet 
ifodasida yetakchi o‘rinni egallaydi. 

5. Tahlil natijalariga ko‘ra, bu olmoshlar o‘zbek tili diskursida sotsiolingvistik 
birdamlikni shakllantiruvchi va o‘zlikni mustahkamlovchi semantik vositalar 

sifatida muhim ahamiyatga ega. 

O‘tkazilgan tadqiqot natijalari asosida “biz” va “o‘z” olmoshlari o‘zbek tili 

grammatik tizimida oddiy shakliy birliklar bo‘lishiga qaramay, chuqur struktur-

semantik va sotsiolingvistik mazmunga ega ekanligi aniqlandi. Ularning semantik, 

funktsional va diskursiv tahlili o‘zbek tilining ijtimoiy, psixologik va madaniy 

ongini ifodalovchi muhim ko‘rsatkichlar sifatida namoyon bo‘lishini isbotladi. 

Avvalo, “biz” olmoshi o‘zbek tili tizimida jamoviylik, birdamlik, ijtimoiy 

hamkorlik va kollektiv sub’ektivlikni ifodalovchi vosita sifatida namoyon bo‘ladi. 

U shaxslararo munosabatda integrativ birlikni yaratadi va kommunikativ diskursda 

ijtimoiy birdamlikni mustahkamlovchi sotsiolingvistik marker vazifasini bajaradi. 

Shu sababli “biz” olmoshi davlat nutqlari, siyosiy chiqishlar, rasmiy matnlar va 

jamoaviy nutq turlarida birdamlik, ijtimoiy mas’uliyat va umumiy maqsad 

g‘oyalarini ifodalashda keng qo‘llanadi. 

Boshqa tomondan, “o‘z” olmoshi o‘zbek tili tizimida refleksivlik, 

individuallik va identifikatsiyani bildiruvchi vosita sifatida faol ishlatiladi. Bu 

olmosh shaxs yoki jamoaning o‘zini ajratib ko‘rsatish, o‘zligini anglash va 

mustahkamlash jarayonida til orqali ifodalanadigan psixolingvistik indikator 

sifatida namoyon bo‘ladi. “O‘z fikri”, “o‘z qadriyatimiz”, “o‘z yo‘limiz” kabi 

birikmalar milliy identitet, madaniy xotira va o‘zlikni anglashni lingvistik darajada 

aks ettiradi. 

Har ikki olmosh — “biz” va “o‘z” — bir-birini to‘ldiruvchi semantik 

oppozitsiyani tashkil etadi. “Biz” kollektiv, ijtimoiy yo‘nalganlikni bildirsa, “o‘z” 

individual, refleksiv yo‘nalganlikni ifodalaydi. Shu orqali ular o‘zbek tilining 

sotsiolingvistik muvozanat tizimini vujudga keltiradi: biri birlik va hamjihatlik, 

ikkinchisi esa shaxsiy o‘zlik va mustaqillik g‘oyalarini ifoda etadi. 

Tadqiqot shuningdek ko‘rsatdiki, bu olmoshlarning qo‘llanilishi nutqdagi 

kontekstual, ijtimoiy va pragmatik omillar bilan chambarchas bog‘liqdir. Ularning 

semantik kengayishi tildagi jamiyatdagi o‘zgarishlar, nutq madaniyati va milliy 

o‘zlikning mustahkamlanishi bilan uzviy aloqada rivojlanmoqda. 

Natijada quyidagi umumiy ilmiy xulosalar shakllandi: 
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1. “Biz” va “o‘z” olmoshlari o‘zbek tili tizimida semantik va funktsional 
jihatdan mustaqil, biroq sotsiolingvistik jihatdan o‘zaro bog‘liq birliklardir. 

2. “Biz” olmoshi kollektivlikni, “o‘z” esa individual refleksivlikni bildiradi; 
ular birgalikda tildagi ijtimoiy va shaxsiy identitetni ifodalash tizimini 

shakllantiradi. 

3. Har ikki olmosh tildagi kommunikativ, psixolingvistik va kognitiv 

jarayonlarda faol ishtirok etadi. 

4. “Biz” olmoshining qo‘llanishi siyosiy va rasmiy diskurslarda, “o‘z” 
olmoshining esa madaniy, ta’limiy va shaxsiy kontekstlarda ustunlik qiladi. 

5. Ularning o‘zaro semantik uyg‘unligi o‘zbek tili tizimida milliy birlik va 

shaxsiy o‘zlik tushunchalarini lingvistik jihatdan ifodalovchi asosiy 

mexanizmlardan biri ekanini tasdiqlaydi. 

Shu bois, “biz” va “o‘z” olmoshlarining tildagi maqomi nafaqat grammatik 

birlik sifatida, balki ijtimoiy ong va milliy o‘zlikni ifodalovchi konseptual birliklar 

sifatida ham qaralishi lozim. Ularning keyingi bosqichlarda kognitiv tilshunoslik, 

diskurs tahlili va sotsiopsixolingvistika doirasida chuqur tadqiq qilinishi o‘zbek 

tilshunosligi uchun istiqbolli yo‘nalish hisoblanadi. 
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