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Annotation. This research paper presents an analysis of archaic gerundial suffixes found 

in the works of Shah Ismail Khatai, a prominent representative of 16th-century Azerbaijani 
literature. The article comparatively examines parallels between gerunds in Khatai's language 
with ancient Turkic written monuments and classical Azerbaijani literature. The research has 
determined that several ancient gerundial constructions have been preserved in Khatai's works. 
Among these, the suffixes -ıban/-ibΩn, -uban/-übΩn, -ıcak/-icΩk, -alı/-Ωli, -gΩc/-qac, -ı/-i/-u/-ü, -
madın hold a special place. The article also analyzes archaic gerundial suffixes and the phonetic 
and semantic transformations these archaic forms have undergone in modern Azerbaijani 
language and emphasizes their significance in the history of our language. 

Key words: Khatai, gerundial suffixes, archaism, Turkic language, morphology etc.  
 
Творчество Шаха Исмаила Хатаи, занимающее особое место в формировании и 

развитии азербайджанского языка и литературы на родном языке, представляет собой 
богатый материал для изучения азербайджанского языка. Его творчество составляет особый 
этап в истории развития азербайджанского тюркского языка. В произведениях Хатаи 
наряду с фонетическими, лексическими и грамматическими особенностями средневекового 
азербайджанского языка наблюдаются также проявления формирующихся норм 
литературного языка. 

С точки зрения изучения исторического развития азербайджанского языка особый 
интерес представляют архаические грамматические формы в творчестве Хатаи, в частности 
деепричастные и причастные суффиксы. Деепричастия являются одной из древнейших 
морфологических категорий тюркских языков, в том числе и азербайджанского языка, и 
широко употреблялись как в Oрхон-Енисейских письменных памятниках, так и в других 
древнетюркских источниках. В ходе исторического развития эти языковые единицы 
претерпели определённые изменения: некоторые их морфологические особенности 
архаизировались, а на их месте возникли новые суффиксы. Следы архаических 
деепричастных суффиксов можно обнаружить как в языке эпоса «Китаби-Деде Горгуд», так 
и в языке классической азербайджанской поэзии. 

В языке Хатаи употребляются такие деепричастные суффиксы, которые являются 
архаичными для современного азербайджанского языка: -ıban⁴, -ıcak/-icԥk, -alı², -gԥc/-qac, -
ı⁴, -madın. 

Суффикс -ıban⁴, являющийся архетипом современного суффикса -ıb⁴, в основном 
служит для выражения способа, причины и состояния действия. Существуют различные 
мнения относительно исторических корней и путей развития этого суффикса. В.Алиев 
считает, что развитие суффикса происходило в следующем направлении: -ipani<-ipԥni<-
upanı<-upeni<-panı<-peni<-ıpan<ipen<-upan<-upen<-pan<-pen<-ıp<-ip<-up<-p<-p<-ıb [2, s. 
53]. Э.Алибейзаде отмечает, что в произведении «Кисса-и Юсиф» этот суффикс 
употребляется в вариантах -ubԥ, -yuba, -übԥ, ol+uba [1, s.522]. В языке произведения «Кисса-
и Юсиф» наряду с вариантами -ıban и -ibanı встречается также форма -ıbanın, а также 
варианты -banı, -ıban и -ıb. Н.Гаджиева считает архетипом данного суффикса форму -an [17, 
s.42].  Х. Мирзазаде указывает также на варианты -ip и –iv [11, s.171]. В эпосе «Китаби-Деде 
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Горгуд» представлены почти все варианты этого суффикса Qalqubanı xan Bayandır yerindԥn 
durmış, bir yerԥ ağ otaq, bir yerԥ qızıl otaq, bir yerԥ qara otaq dikdirmiş [6, s.35], Varıban 
Peyğԥmbԥrin yüzini görԥn, gΩlübΩni Oğuzda sԥhabԥsi olan, acığı tutanda bıqlarından qan çıqan, 
Bığı qanlu Bügdüz Ԥmԥn çapar yetdi [6, s.49]. В языке Хатаи данный суффикс употребляется 
в формах -ıban и -ıb: Qıldı gΩlibΩn iraxdan avaz, Bԥnd etdi Sԥbanı türki-tԥnnaz [14, s.287]; Dudi-
ahindir, Xԥtayi, gögdԥ bulutlar sԥnin, Durmayıb tök göz yaşın kim, ԥbrü-baran dövridir [14, s.64]. 
Şahı hԥr deyibΩn girdik bu yоla, Hüseyniyüz, bu gün dövranımızdır. [15, s.53].  Следует 
отметить, что в языке Хатаи встречается и форма -ıbmԥn с личным окончанием: Bu gün 
çövkani-eşq aldım ԥlimԥ, Gԥlibmԥn top çalam meydan içindԥ [14, s.185]. Употребление 
суффикса с личными окончаниями наблюдается также в языке современников Хатаи: 
SitarΩsin götürübΩn, yüzünԥ baxdum idi, Özünԥ müştԥri qıldı hԥm ki, mԥhvԥş imiş (Г. 
Бурханеддин) [7, s.426], Kör görübmΩn tündxuvü bivԥfa adam, vԥli, Görmԥdim sԥn bivԥfadԥn 
adԥmi bibakrԥk (Кишвари) [5, s.51], Elԥ sayru düşübΩm kim,  mana sihhԥt vermԥz, Nԥfԥsi İsiyi-
Mԥryԥm, sԥnԥma, sԥn gedԥli (Кишвари) [5, s.121], Yusifi ol quyuya gԥtirdilԥr, DΩlv içindΩ 
qoyubΩn götürdülԥr (М.Зарир) [12, s.15], Qurbani der, gülü tutasan dԥstԥ, DΩribΩn verΩsΩn, vԥfalı 
dosta (Курбани) [9, s.62]. Это свидетельствует о предикативном прошлом данного 
суффикса. В результате исторического развития его предикативность ослабла, и он стал 
зависимым от основного предикативного центра предложения. 

Одним из суффиксов, архаизировавшихся в современном литературном языке, 
является суффикс -gԥc, который в языке Хатаи употребляется в двух вариантах: -gԥc и -
gԥcin: Dün dedi zahid mana: – Neyçün könül verdin ana? Neylԥyim, görgΩc yüzini ixtiyar ԥldԥn 
gedir [14, s.77].  Bu Xԥtayi şоl büti-tԥrsa cԥmalın görgΩcin, Rahibi-deyr оlduvü bağladı zünnar, 
üştԥ gör! [14, s.105]  Наряду с ним используются также варианты -cԥk и -icԥk: Оl оddur оdu 
çıxardı daşdan, Ԥqli gΩlicΩk apardı başdan [15, s.256], что свидетельствует о существовании 
нескольких форм данного суффикса в рассматриваемый период. 

В письменных памятниках встречается архаическая форма деепричастного 
суффикса -madan² форма -madın, особенно активно употребляемая в эпосе «Китаби-Деде 
Горгуд»: Saru yılan soqmadın ağca tԥnim qalqub şişԥr. Yalnuzca oğul görünmԥz, bağrım yanar 
[6, s.31], Savaşmadın, uruşmadın alı verԥyim, döngil gerü [6, s.35]. В языке средневековых 
азербайджанских поэтов чаще встречается вариант -madan. В языке Хатаи также 
наблюдается процесс архаизации формы -madın, однако примеры её употребления всё же 
сохраняются: Pԥndü nԥsihԥt dutmadın neyçün könül verdin оna, Billah, cԥzadır, ey könül, hicran 
оduna yanԥdir [15, s.196].  

Суффикс -alı², активно употреблявшийся в языке Хатаи, в современном языке стал 
архаичным и сохранился лишь в некоторых диалектах и говорах. В языке поэта он 
используется как синоним конструкции с послелогом «bԥri» («с тех пор как»). Проф. Х. 
Мирзазаде отмечает, что данный суффикс образовался из форм -ԥli+dԥn, -alı+dan [11, с. 131]. 
Не случайно в языке Кади Бурханеддина наблюдается употребление этого суффикса вместе 
с аффиксом исходного падежа: DΩrdi hüsnün ilΩ ciftüz biz, nigara, dΩmbΩdΩm, Salalıdan bΩrü 
sΩndΩn bu zΩmana bizi taq [7, с. 433]. Данный суффикс широко употреблялся и в языке эпоса 
«Китаби-Деде Горгуд»: Ağam BeyrΩk gedΩli yüklΩdim yoq [6, с. 68]. Суффикс -alı в условиях 
синонимии архаизировался и уступил место конструкции, сформированной с помощью 
причастного суффикса -an, аффикса исходного падежа -dan и послелога bΩri. 

Одним из архаических деепричастных суффиксов, употреблявшихся в языке поэта, 
является суффикс, который в лингвистической литературе обозначается как -yu, -yü. А. 
Раджабли указывает, что в основе этого суффикса лежит форма -yin, которая постепенно 
трансформировалась в -yԥ: «tiyin > tiyi > diyi > deyü > deyԥ» [13, с. 425]. Следует отметить, 
что в лингвистической литературе данный суффикс обычно рассматривается как 
присоединяющийся только к глаголу «de» и образующий деепричастие deyü. Если бы 
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суффикс присоединялся исключительно к этому глаголу, он имел бы лишь форму -yü. 
Однако в языке эпоса «Китаби-Деде Горгуд» встречается и форма deyübΩn: Boyı uzun, beli 
incԥ Burla xatun boynıyla qulağın  aldı düşdi; güz alması kibi al yanağın dartdı yırtdı; qarğu kibi 
qara saçını yoldı; “oğul, oğul!” deyübΩn zarılıq  qıldı, ağladı [6, с. 45]. В языке Хатаи наряду с 
формой deyü употребляется и слово deyΩ: Zahida, vermΩ nΩsihΩt eşqi tΩrk etgil deyü… [15, с. 
90]; Qılma, ey naseh, mΩnΩ zülfin sevΩrsΩn deyΩ tΩn… [15, с. 44]. Следовательно, в период 
творчества поэта функционировали оба варианта, однако впоследствии данный суффикс 
архаизировался, и сохранилась форма deyΩ. 

Фактически суффикс, обозначаемый как -yü, представляет собой суффикс -ı⁴, а 
согласный -y выполняет лишь соединительную функцию. Этот суффикс широко 
употребляется в языке эпоса «Китаби-Деде Горгуд»: Götüri öninΩ bıraqdı [6, с. 70]; Tutsaq 
olan Qazılıq qocayı salı vermişlΩr [6, с. 123]. К. Казымов отмечает, что суффикс -ı⁴ является 
широко распространённым архаическим деепричастным суффиксом в языке данного 
памятника: «-ı, -i, -u: alı versin, öldüri görgilԥ – öldürüb gör, istԥyü – istԥyԥrԥk» [4, с. 457]. В 
языке эпоса встречаются также деепричастия, образованные путём повтора с этим 
суффиксом: BeyrΩk ağlayu-ağlayu qırq yigidin yanına gΩldi [6, с. 64]. Кроме того, данный 
суффикс может употребляться в функции инфинитива: Oğul, sΩn mala becid ol yığ, mΩn sana 
qız arayı gedΩyim [6, с. 104]. Деепричастия с суффиксом -ı⁴ встречаются и в Орхон-
енисейских памятниках: Bökli kağanka tΩgi sülΩyü (КТ, южная сторона, 8), TΩmir kapığka tΩgi 
sülΩyü (там же) [3]. 

Таким образом, в языке эпоса данный суффикс в целом выражал показатель 
неличных форм глагола, что свидетельствует о том, что в эпоху «Деде Горгуда» эти формы 
ещё не были полностью дифференцированы. 

В языке Хатаи часть деепричастий также образуется с помощью суффикса -ı⁴: HΩr 
nikbΩt ağız ki, sözün açar, iman gedΩrü firiştΩ qaçar [14, с. 255]; Allahın adın yazu ΩvvΩl, söz 
xΩtmi sΩlam buldu ΩngΩl [15, с. 36]. Следует отметить, что слово yazu во втором примере в 
различных изданиях «Дахнаме» передаётся по-разному: в изданиях 1946 и 1959 гг. 
(составитель Х. Араслы), а также в издании 1948 г. на арабской графике  как yazu, тогда как 
в издании 1982 г.  как yazdım. В издании Э. Сафарли и Х. Юсифова yazdım, а в «Избранных 
произведениях Хатаи»  yardım. По-видимому, в последнем случае имеет место 
орфографическая ошибка; более ранние варианты, соответствующие деепричастному 
значению, отражают форму, зафиксированную в рукописи. 

Э. Алибейзаде, анализируя архаические суффиксы в языке «Кисса-и Юсиф», 
выделяет четыре варианта данного суффикса: “-yu, -yü, -u, -ü (CümlΩlΩri ağlaşu varırlar imdi 
- 3b), ağla+yu (Oğlanları ağlayu anda gΩldi-4), de+yü (BΩglΩrin kimdir deyü xΩbΩr sordı-13b), 
arzula+yu (Arzulayu soldurdı görklü yüzin -21) bΩnzΩt+ü (YenΩ sΩnΩ bΩnzΩtü qılsınlar imdi -27)” 
[1, s.522]. Примеры показывают, что этот суффикс присоединяется не только к глаголу de, 
но и к другим глаголам. Наличие различных вариантов этого суффикса в разных частях 
эпоса «Китаби-Деде Горгуд» подтверждает данное положение: Bir-iki gögԥrçin öldürdü, 
döndü evinԥ; gΩli yürürkԥn Ԥzrayil atının gözünԥ göründü [6, s.97], Qanturalı yerindԥn duri gԥldi 
[6, s.107]. Кроме того, в языке эпоса встречаются формы, образованные посредством 
повтора: Beyrԥk ağlayu-ağlayu qırq yigidin yanına gԥldi [6, s.64], yԥni ağlaya-ağlaya. В ряде 
случаев суффикс выполняет функцию инфинитива: Oğul, sԥn mala becid ol yığ, mԥn sana qız 
arayı gedԥyim [6, s.104],  arayı gedΩyim - «пойти искать», dilΩyü - «просить». 

Примеры свидетельствуют о том, что данный суффикс использовался не только для 
образования деепричастий, но и в целом для формирования неличных форм глагола. В 
казахском языке также можно наблюдать этот суффикс среди показателей неличных форм 
глагола: jaldası arkılı aldıru, radio arkılı söyleyu, söz söylΩyu, tԥmԥki tartu [16, с. 70]. Это 
позволяет говорить о его глубокой древности. Можно предположить, что в основе 
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суффикса лежит глагол i+mΩk. Следовательно, он не является результатом поздней 
трансформации, а существовал как самостоятельная форма. Примеры из «Дивана» 
Махмуда Кашгари подтверждают это положение: “Yağı otın öçürkԥn, Toydın anı köçürqԥn, 
Işlar üzüp keçirqԥn, tԥqdi oqı öldürü” [3, s.43]. 

Исследования показывают, что в языке Шаха Исмаила Хатаи употреблялись 
различные варианты исторически существовавших деепричастных суффиксов. Некоторые 
из них с фонетическими изменениями сохранились в современном литературном языке, 
другие же полностью архаизировались. Наличие нескольких вариантов одного и того же 
суффикса свидетельствует о том, что в средние века они находились в процессе развития. 
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