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Ushbu to‘plamda “Alisher Navoiy va XXI asr” mavzusidagi 10-uluslararo
konferansi materiallari jamlangan. To‘plamda Alisher Navoiy adabiy-ilmiy
merosining mumtoz adabiyotimizdagi o‘rni va bugungi kun uchun ahamiyati,
shuningdek, shoir ijodiga bog'liq holda matnshunoslik va tilshunoslik
muammolariga doir ilmiy maqolalar o‘rin olgan. Navoiyshunoslikning bugungi
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belgilaydigan omillardan biridir. Kitob filolog mutaxassislar, ilmiy
tadqiqotchilar, magistrantlar va bakalavr talabalari hamda keng o‘quvchilar
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Mualliflar qarashi va asarlar nomlaridagi imlo tahririyat nuqtayi nazaridan
farqlanishi mumbkin.



Jduimep Hayam aTeiHaarbl TalIkeHT
MeMJIEKeTTiK 030€eK TiJIi MeH 3/1e0MeTi yHUBepCUTeTi

KasakcraH Pecny6/inkacel ZKymaoek
TomeHeB aTbIHAAFbI YHUBEPCUTET

«9JIILHEP HAYAH AKIHE
XXI FACBIP»

TAaKbIPbIObIHAAFBI 10-Xa/IbIKapaJIbIK,
KOH@epeHII sl MaTepUua1aaphbl

2025 KblJ1 6 aKnmaH

TamkeHT - llIbIMKeHT - 2025
3



ALISHER NAVOIY TOSHBOSMA DEVONLARIDAGI AYRIM G‘AZALLAR
MATNINING QO‘LYOZMA NUSXALAR BILAN QIYOSI
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O0zR FA Davlat adabiyot muzeyi lektori,
dilnozashahriyor@gmail.com
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Annotatsiya. Maqolada Navoiy toshbosma devonlaridagi ba’zi g‘azallar mo‘tabar
qo‘lyozma nusxalar matni bilan o‘zaro qiyosiy o‘rganilgan. Toshbosma devonlardagi matniy
farglanishlarning sabablari ochib berilgan.

Kalit so‘zlar: Alisher Navoiy, qo‘lyozma, toshbosma devon, kotib, bayt.

COMPARISON OF THE TEXTS OF SOME GAZELLES IN THE LITHOGRAPHY BOOKS
OF ALISHER NAVAIY WITH MANUSCRIPTS

Abstract. This article compares select ghazals from the lithographic divans of Alisher
Navoi with the text of authoritative manuscripts. It identifies and analyzes the textual
discrepancies between the two sources, providing an examination of the factors contributing to
these differences. The study aims to offer insights into the variations and their implications for
the accurate representation of Navoi’s works.

Keywords: Alisher Navoi, manuscript, lithographic divan, scribe, verse.

Navoiy lirik asarlarining sahih matnini yaratish qo‘lyozma, toshbosma manbalar
va joriy nashrlarni kompleks tarzda tekshirishni taqozo etadi. Bunda shoir yashagan
davr hamda o‘rtadagi besh yuz yillik masofa ijodkor adabiy merosining qay darajada
o‘zgarishlarga uchragani, asl matn ganchalik saqlanib qolgani yoxud uzoqlashilganiga
oid ma’lumotlar manbalarni qiyoslash orqali yuzaga chiqadi. Zotan, akademik
D.Lixachev “...har bir asar muallifning boshqa asarlari bilan bog‘liq holda, to‘plamlar,
davriy nashrlar, arxivlarning bir qismi, o‘z davri adabiyoti bilan o‘zaro aloqada
bo'lishini yozar ekan, izolyatsiya qanchalik kam bo‘lsa, asar matnining tarixini
tiklashga shunchalik imkoniyat bo‘ladi”, deb hisoblaydi [/Iuxauyes /I, 1964:61].

Toshbosma devonlardagi she’rlarning matnlarini noyob qo‘lyozma nusxalar
bilan solishtirish  natijasida she’rning ayrim qismlari - bayt yoki bandlarni
o‘zgartirgan farqlanishlarini ko‘rsatish mumkin:

Mumtoz matnlarda bir harf o‘zgarishi ham sozning o‘zgacha ma’no ifodasini
yoxud bayt, band ma’'nosini o‘zgartirib yuborishi mumkin. Navoiyning lirik asarlari
bayt yoki band tarzida mustaqil ma’'no ifodalasa-da, ularning bir-birini taqozo qilishi
yaxlit mantiqiy tizimni hosil qiladi. Shunday qilib, bir harf, bir sozning o‘zgarishi asar
g‘oyasiga ta’sir etishigacha olib boradi.

“Sanga” radifli g‘azalda bir soz o‘rnida boshqgasi qo‘llanilishi oqibatida bayt
ma’'nosi yo‘nalishi o‘zgargan holatlar mavjud. To‘rtinchi bayt Ne872, Ne306, Ne771,
Ne912, Ne944, Ne22, Ne19, Ne18, Ne219, Ne220-devonlarda bu tarzda ko‘chirilgan:

i 0 K50 LS s 0 & S o 8
B 53l 198 08 Sadd 5 Sy s n &
Ne6, Ne229-devonlarda esa:
im0 K50 LS s 0 & Sy o
B 51l g e i S 5 S 6
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baytining matni Navoiy kulliyoti (Ne808) bilan bir xil. Ammo N2216 qo‘lyozmada
biroz farqglanish bor. Mazkur nusxada poetik mazmun mukammalligiga putur yetgan:
Cidea g K gal g3 Ll Cpn n B 8y (5 8
B o 53l 0 B g8 Sandd 3 Sw 6 6
Shu bois “Badoye’ ul-bidoya”ning kirill alifbosidagi nashrida ham ayni jumla
takrorlangan:
Qay pari paykarga dersen telba bo‘ldung bu sifat,
Ey pari paykar, ne qilsang qil, sanga bo‘ldum, sanga. [HaBowui1,1987:48]

Albatta, qo‘lyozma har gancha noyob nusxa bo‘lmasin, kotib yo‘l qo‘yadigan
xatoliklardan holi bo‘lishi mushkul. Bu holatda esa matnning muallif varianti mantiq
asosida tiklanishi lozim bo‘ladi.

Ne872, Ne306, Ne771, Ne912, Ne944, Ne22, Nel9, Ne18, Ne219, Ne220-
devonlardagi baytning mazmuni mantiqqga zid emas: Unga ko‘ra, qaysi pari paykarga
bunchalik telbalarcha oshiq bo‘lding, deb so‘raysan, ey pari paykarim, ne jabr-u jafo
gilsang ham, senga fido bo‘laman, deyilmogda. Biroq bundan avvalgi - uchinchi
baytda ham “fido bo‘ldum sanga” birikmasi kelgan. Ketma-ket ayni jumladan
foydalanib, bir xil ma’'no ifodalash esa Navoiy uslubiga xos emas. N26 va Ne229-
devonlardagi matnni esa muallif variantiga muvofiq deyish mumkin. G‘azalning
magqtasida yana ikki farqlanish bor. E’tiborli jihati, boshqa o‘zgarishlar fagat u yoki bu
devonda kuzatilsa, bu holat barcha toshbosma nusxalarda uchraydi:

1) Glie gaall (ol 55 palia At
B a5l Sine 5 el Sl 53 S
Yettinchi baytning matni Ne216 va Ne808 qo‘lyozma nusxalarda quyidagicha:
1) Bl anels () 55 ol 4at
B gl g ] 53 (0 gl Sl 53 G

Kotibning birinchi misradagi s\ so‘zini 2« shaklida ko‘chirishiga o‘zidan
oldin kelgan ' s ning taxallus deb o‘ylagani natijasida sodir bo‘lgan. Chunki taxallusli
baytlar kesimi, odatda, uchinchi shaxs birlikda keladi. Ammo shoir har ikki misrada
o‘zakdosh so‘zdan foydalanib, taxallusni ikkinchi misrada qo‘llagan. Shu o‘rinda XIX
asrga oid Ne9746 hamda Ne1715 qo‘lyozmalarga murojaat gilinganda boshqa bir
vaziyat ko‘zga tashlanadi. Bunda ayni shu so‘z slual tarzida keladi. Navoiy hayotlik
davrida ko‘chirilgan biror qo‘lyozmada g‘azalning shunday so‘z bilan ifodalanganini
uchratmadik. Garchi shoir she’rlarining: “Bir kichik yoshlig’ nigore topmisham
nozukkina”, “Ko‘rmisham vojib baqosin ravshan andogkim quyosh” misralaridan
ko‘rinadiki, fe’lning bunday shakli mavjud bo‘lgan. [Annmep HaBowuii, 2012:20]

Ushbu baytdagi “g‘ussa changidin...” birikmasining Ne10293 toshbosmada +a¢
<Sa o tarzida noto‘g'ri ko'chirilishi esa xattot Ibrohim Sulton Eroniyning o‘zbek tili
grammatik qoidalaridan yaxshi xabardor bo‘lmaganligini bildiradi.

Matla va ikkinchi baytdagi & asis Niw jumlalari takrorlanib radd ul-qofiyani
hosil qilgan bo‘lsa, she'r oxirida | s (= so'zi o‘rniga > ishlatilishi o‘zidan oldingi _s!
asirlik bilan bog‘liq bo‘lishi mumkin. Zero, mubtalo so‘zi “giriftor, duchor bo‘lgan,
ilingan, tutilgan; baxtsizlikka uchragan, baloga yo‘liggan; oshiq, aftoda” degan
ma’nolarni bildirib, asir so‘zini to‘ldirib keladi.[ HaBouit acapnapu ayratu, 1972:403]
Ammo baribir badiiyatga zarar yetib, misra ritmi buzilgan. Chunki “navo”, “Navoiy”,
“benavo” o‘zakdosh so‘zlari esa ishtiqoq san’atining go‘zal namunasini yuzaga
keltirgan.
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Mazkur maqta bayt sabab-ogibat munosabatiga qurilgan. Faqat dastlab oqibat,
so‘ng sabab ko‘rsatiladi - oshiqlar orasida g‘am cholg‘usining ohangini topmadim,
sababi esa ma’shuqaga Navoiydek asir va g‘arib bo‘lmagani edi. Adabiyotshunos
N.Komilov yuqoridagi misralarni shunday bayon qiladi: “Navoiydek sen mahbubaga
asir-u benavo bo‘lmaguncha oshiglar orasida ishq alami kuyini eshitmadim”.|
Komusos H., 2018:53]

Shunday qilib, yuqoridagi har ikki holatni biz kotib tahriri deyishimiz mumkin.
Lekin bu tahrir toshbosmalarga yaqin davrda ko‘chirilgan qo‘lyozmalarda uchramadi.
Xususan, DAM fondida saqglanayotgan (Ne25, 7-sahifa) 1245 (1829-1830)-yilda
“Mahbub ul-qulub” bilan birga kitobat gilingan terma devonda ham a2l va )& o
so‘zlari aslidek ko‘chirilgan.[ Navoiy devoni. Ne25] Shunga ko‘ra, farglanishlar faqat
toshbosmalarga xos, ularni yuzaga keltirgan sabab esa kotiblarning matnga erkin
munosabatda bo‘lganligini bildiradi.

Kuzatishimizcha, XX asr terma devonlari tarkibidagi she’rlarning ko‘pi “Badoye’-
ul-vasat”dan olingan. Ayni devondan tanlangan ishqiy mavzudagi “manga” radifli g‘azal
ham Ne229, Ne944, Ne220, Ne219-toshbosmalarda ayrim matniy o‘zgarishlarga
uchragan. Jumladan, she’rning 4-baytida kotibning tahriri bilan quyidagi farqglanish
yuzaga kelgan:

O3 0 o g Sl & s pe G haae
Bie D53 Sl g1 e S pd o 1
Mazkur bayt Ne216 va Ne808 qo‘lyozma nusxalarda bu tarzda berilgan:
O3 0 g Sl & s pe u haae
e sd i g1 Gast Har 058 4 i

Ko'rinib turibdki, 0sS sozie2 bilan almashtirilgan. Ularning misradagi ma’nosini
ko‘rib chiqish orqali o‘zgarish sabablarini izohlash mumkin bo‘ladi. G‘azal oshiqning
ma’shuqasi jabr-u zulmidan ozorlanishlari bilan boshlanib, baytdan-baytga tadrijiy
ravishda rivojlantirib boriladi. 4-baytda lirik gahramon iztirobda qolganini
osmonning xira yulduzli holatiga oxshatib, har on tanasini hisobsiz yashirin alam
o‘rtaganini izhor qiladi. Demak, bu yerda {sS so‘zi “vaqt, fursat, on, zamona”
ma'nosida kelmoqda.[ Asnumep HaBouil acapsiapy TUIMHHHI H30XJIM JIYFaTH,
1983:138] Ammo XX asr adabiy tilida “kun” so‘zi bu ma'noda faol ishlatilmagan.
Shunga ko‘ra kotib uning sinonimini qo‘llashni ma’qul ko‘rgan. Garchi ma’'noga jiddiy
ta’sir ko‘rsatmagan bo‘lsa-da, mumtoz matnlarning asl holati saglanib qolishi magbul
bo‘lar edi. Bu haqida matnshunos O.Jo‘raboyev shunday deydi: “Asl navoiyona matn
olis o‘tmishda qolib, ko‘chirilayotgan zamonning Kkitobxoni anglaydigan matnni
taqdim etishga urinish yuzaga kela boshladi”. [Jo'raboyev 0. 2023:9] Zotan, Navoiy
devonlarining ikkinchi yo uchinchi shaxslar tomonidan tahrir qilinishi matnning
asliyatdan uzoqlashishiga sabab bo‘lgan.

Ushbu g‘azalning Ne872, Ne306, Ne Ne229, Ne944, Ne912, Ne248, Ne220, Ne219
nusxalardagi 6-, 7-baytlarida esa tayanilgan manbadan xato o‘qilishi va ko‘chirilishi
ogibatida mazmunga putur yetgan:

Igm yae )saily ) Salgh | Bde Gav s S
e 50 (L) Al Bl 5520 5m S e
OB a3 (G55 Ol a5 adiae ) S
By 531815358 b s 5 S
Baytlarning N2216 devon va Ne808 kulliyotdagi ko‘rinishi esa quyidagicha:
dgm pee )il ) Salgh 1) Bde Gau o (S
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B gaild 13358 sy e Sl (SU
Misralardagi farglanishlarni bir harf orttirilishi hamda diakretik
belgilarning noto‘g‘ri ko‘chirilishi yuzaga keltirgan. Bir qaraganda, a5 va_~53 so‘zlari
farglanmaydigandek ko‘rinsa-da ularning ma’nosi bayt, hatto butun g‘azal mazmuniga
ta’sir o‘tkaza oladi. Bunda ma’shuqa oz oshig‘iga ishq aro olmoqdan hayot afzalligini
aytadi. Yori esa unga har yaxshilik senga-yu, nimaiki yomonlik bo‘lsa, menga
bo‘laversin deya jo‘mardlik qiladi. Ammo ikkinchi misraga a5 so‘zi qo'yilsa, har
yaxshi narsa senga-yu, undan keladigan yomonlik menga, degan g‘azal mazmuniga zid
garash paydo bo‘ladi. Zero, sevgilisini hayoti jovidoni deb bilgan oshiq ishqdan
keladigan telbalik va oshiqlik savdolariga rozi, hatto joniga qasd qilsa-da, uni tabibi
hisoblasa-yu, unga xayrli bo‘lgan narsani o‘ziga ziyon deb bilishi ma'no tadrijiyligini
buzib yuboradi.

Keyingi baytdagi s so‘zining _sw tarzda ko‘chirilishi ham gap mazmunini
xiralashtirgan. Chunki ozidan avvalgi misrada “baqosin” ishlatilmoqda. &% “yo‘q
bo‘luvchi, yo‘qoluvchi, bituvchi”, &% esa “qanoat qiluvchi, rozi bo‘luvchi” degan
ma'nolarni bildiradi.[] Anumep HaBouit acapjiapy THJIUHUHT U30XJHU JIYFATH,
1983:64] Odatda, mumtoz adabiyotda fano va baqo tushunchalari yonma-yon kelib
tazod san’atini hosil qiladi. Ushbu gismda ham quyoshning yorug‘ligi abadiy bajarilib
turadigan harakat sifatida yorga yetishish imkoni xuddi soyaning ko‘zdan yo‘q bo‘lib
qolishiga o‘xshashi bilan zid keltirilgan. Zero, soyaga o‘xshatilgan imkonning ko‘zni
qgoniqtirishidan ko‘ra uning tez fursatda yo‘q bo‘lishiga ishonish mantiqan to‘g'ri
bo‘ladi.

G‘azalning 4-, 5-bayti Ne872, Ne306 hamda N°248 devonlardan tushirib
goldirilgan. Bu tahrirning sababi esa kotiblarning devondagi g‘azallarning 7 baytliga
aylantirib, bir xillashtirishni maqsad qilishgani bo‘lgan. Zero, bu holat yuqorida
keltirilgan nusxalarga kirgan boshqa g‘azallarda ham uchraydi.

Toshbosma devonlardagi barcha matniy tafovutlar faqat kotib tahriri yoki xatosi
bilan sodir bo‘lmagan. Bunda xattot tanlagan asl manbaning keyingi qo‘lyozmalar
bilan farqlanishida ham aks etgan. Jumladan, Ne216-qo‘lyozma devondagi kabi Ne872,
Ne306, Ne6, Ne248, Ne229, Ne944, Ne912, Ne22, Ne18, Ne19, Ne220 toshbosmalarning
quyidagi matla bilan boshlanuvchi hamd g‘azali ham ana shu shaklda kelgan:

Ll ket J ) By sled ) Cinaaa
Joada s adali 2l K siea 4alu
Uning N2808 qo‘lyozmadagi matni esa:
Ll aadad I By jlad ) dsiea
Joada s adali 2l GG siea 4alun
tarzida tahrir qilingan. Bu haqgida navoiyshunos D.Salohiy shunday mulohaza qiladi:
“Bu yerda mus’haf - to‘liq bir kitob ma’nosidagi so‘zdan ko‘ra, o‘sha tabarruk kitobning
bir sahifasi mazmunidagi “sahfayi” degan tahrirning insho etilishi har tomonlama
ma’quldir. Bundan tashqari, “ruxsoring kitobi” degandan ko‘ra “ruxsoring sahifasi”
iborasi ancha aniq. Ochiq turgan kitobning ikki sahifasini inson chehrasiga, ikki yuzga
qiyos qilsa bo‘ladi”.[Canoxuit [I,2004:41] Demak, bu farqglanishga kotib yoki davrning
mumtoz matn tilini soddalashtirish masalasi ta’sir etmagan. Ammo keyingi
misralardagi tafovutlar xattotning bevosita aralashuvi bilan sodir bo‘lgan deyish
mumkKin.
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3-, 4-baytlar:
)yl ah S gl 5y 58 inium adaliin
Slae gali (€ alid) (e £ 58 S
Bdie sal sy Gpann K5 8 K5 h 5 IS5 oy 8
N ohe salsr ey B e o5k O
Ne216 hamda N2808-qo‘lyozmalardagi matni:
\H\ U‘“S"(‘:‘ﬁ}\ ),)}m&.&
Slae (5218 a6 L8 (s K58 €
Fiia (g3l g2 G pans K550 LSS 0 €
Joke g3 paly B 68 oy sk (55

Ko‘rinib turibdiki, XX asr kotiblari ikki baytning ozida to‘rt so‘zga o‘zgartirish

kiritishgan. Ularning uchtasi - oS — S8 058 — 05, Ky yed — Sy s

arab yozuvida shaklan bir-biriga o‘xshash va ba’zi badxat ko‘chirilgan devonlarda
ularning aniq shakli anglashilmaydi. Qolaversa, ba'zi jumlalarda o‘zini oqlagandek
taassurot uyg‘otadi. Masalan, XX asr kishisiga “kun shakli” emas, “nun shakli” ko‘proq
aniq tushuncha anglatadigandek tuyiladi.

Navoiyning eng mashhur g‘azallaridan hisoblangan ushbu asarning Allohga
hamd mavzusida ekanligini yuqorida ta’kidladik. Biroq toshbosmadagi matn
o‘zgarishlari mavzuning umumiy tavsifiga parda tortgan ko‘rinadi. Baytlarning nasriy
bayoni bunday:

Sening pardozlash, bezatish qudrating bir nafasda kunduzning oynasini tun kuli
bilan yaltiratib tozalaydi. Kun, ya’ni quyosh Senga sajda qilib, shaklga kiradi, tunning
zulfi esa gahring shamolidan tozalanadi.

Toshbosma devondagi “ko‘k ko‘zgusi” birikmasi esa osmonni tun kuli
jilolantirgani hagida tasavvur berib, Ollohning kun va tunni yaratganiga qilingan
ishorani anglatolmaydi. “Nun shakli” jumlasi “quyoshning shakli” ma’nosini
bermaydi. Zero, quyoshning shaklini faqat botayotgan (sajdaga bosh qo‘yayotgan)
paytidagina ko‘rish mumkin. 4-baytdagi (s eaaw so‘zining o‘rniga (w858 xato
qo‘llanganini ham yuqoridagi mazmunga zid kelishidan bilish mumkin.

“Qahring” o‘rniga “mehring” sozi almashishi ham bejiz emasdek. Ularning
o‘rtasida mantiqiy bog‘lanish bor. Ushbu baytni N.Komilov shunday sharhlaydi:
“...Parvardigor o‘zaro zidlikni bir-biriga bog‘iq qilib yaratgan. Bu ilohiy hikmat:
tunsiz kun, kunduzsiz tun chiroyli emas va butun bo‘lmaydi. Kunduz (quyoshning)
munavvar shakli. Kunni Xudoning mehriga, tunni uning qahriga o‘xshatganda ham,
shu hikmat nazarda tutilgan”.[Komunos H.2018:20] Yuqoridagi toshbosma matnida
esa buning aksi - tun yaratganning mehri sifatida gavdalantirilgan.

Ne872, Ne306, Ne19, Ne771, Ne237, Ne248-devonlarda quyidagi matla bilan
boshlanuvchi g‘azalda ham qo‘lyozmalar o‘rtasidagi farqlar aks etgan:

QU oz el g (03 5l (s )58

G‘azalning Ne808 kulliyotdagi matnida esa:
QU a3 Jaalll g g2 ) isd ) s
LA 78 38 e (g )

tarzida kelgan. Dastlab, “Badoye’-ul-bidoya” Ne216 matnida 54 ishlatilgan bo‘lsa,
“G‘aroyib-us-sig‘ar’ga lxlll shaklida tahrirlab Kkiritilgan. Demak, toshbosmalarga
dastlabki qo‘lyozmalar asos qilib olingan deb xulosa qilish mumkin. Ikkinchi
tomondan, xush havo chog‘ida qadahdagi mayning lirik gahramon oldida bo‘lishidan
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ko‘ra qo‘lida turishi haqiqatga yaqinroq bo‘ladi, chunki ikkinchi misrada uning g‘am
bilan to‘la gadahni ichganiga ishora bor.

Mazkur g‘azalning 7-bayti esa quyidagicha berilgan:

G o sl Tan K5 € 8 ) Bl s
S Ll SRS jla ke e S
Navoiy hayotlik davrida ko‘chirilgan Ne216 devon va Ne808 kulliyotda:
Gun o gl o K5 € 728 D) Bl 5
Sl Ly G Sol s30e e e S
shaklida kelgan. Har ikki sozning baytga muvofiqligini bilish uchun uning mazmun-
ma’'nosiga qarash joiz. She’rning boshdan-oxiri bir voqgea tizginiga qurilganligi uning
voqeaband g‘azal ekanligini ko‘rsatib turibdi. Ya’'ni xush havo kunlarining birida
oshiq ma’shuqasini uchratib qoladi. Tabiiyki, uning qo‘lida ishq mayi to‘latilgan qadah
bor edi. Yorini korgan oshiq u bilan may ichishni taklif qiladi. Ne g‘ussa-yu
betogatliklardan so‘ng nihoyat sarvqomat lutf qilib maydan tatib ko‘radi-yu, yuz
nayrang bilan darhol qaytarib beradi. Shu yerga kelganda yuqoridagi bayt
mazmuniga e’tiborni qaratamiz: Ma'lumki, tiniq may xuddi suv kabi ko‘zgu vazifasini
bajarishi mumkin. Soqiy (sevgili) qadahni ichib, uzatarkan, aksi mayda muhrlanib
goladi. Mayxo‘r mahbub esa qadah ko‘zgusida jilvalangan husnni ko‘rib, ko‘ngli battar
xarob bo‘ladi. Yorning aksini qadahda ko‘rish an’anasi “G‘aroyib-us-sigar’ning
dastlabki g‘azalidayoq ko‘zga tashlanadi: “... Yor aksin mayda ko‘r deb jomdin chiqti
sado”.[Alisher Navoiy, 2011:20] Baytdagi “yabob” so‘zi esa “xarob, kambag‘al,
qashshoq” ma’nolarini anglatadi.[Anumep HaBouil acapsiapu TUJIMHUHT H30XJH
ayraty, 1983:587] Toshbosmadagi farqli misra mazmuniga ko‘ra esa bunday: ne
aybki, bechora oshiq ko‘ngli bundan kabob (kuyib) bo‘ldi. Ko‘rinib turibdiki, bosma
nashrdagi mazmun ham asliyatdan jiddiy farq qilmaydi, ammo oshiq, ma’shuq va may
uchligi asosiga qurilgan g'azal kompozitsiyasida “mayxora” va “yabob” so‘zlari
yaqinroq va aniq ma’'no ifodalashga xizmat qiladi.

Matnlar tahlili ayrim farqlanishlar hatto qo‘lyozmalarda ham turlicha ekanligini
ko‘rsatsa, ayrimlari kotibning mumtoz matnni yaxshi anglamasligidan, ba’zisi yagona
imlo qoidasi mavjud emasligidan bo‘lsa, boshqalari davr tiliga moslashtirib,
soddalashtirish oqibatida yuzaga kelganiga guvohlik beradi.
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Ozet: Bu calisma, Avnf ve Fani divanlarinda yer alan, biri Tiirkce digeri ise Farsca olan,
ancak kesin olarak birinin digerinden terciime edildigi anlasilan 7 giirin tanitilmasina
odaklanmaktadir. Calismanin amaci, bu siirlerin hangisinin hangisinden cevrildigini ayirt etmek
olup, bu hedef dogrultusunda énce Avni ve Fdni'nin yaraticiligina kisaca bir bakis yapilmis,
ardindan dogrudan s6z konusu siirlerin incelemesine gecilmistir. Elde edilen kaynaklar ve veriler
dogrultusunda, bu siirlerin asillarinin Fatih Sultan Mehmed’e ait oldugu ve Fani divanindaki
siirlerin terciime oldugu tespit edilmigtir. bu konu Nevai'yi tesiri altina alan kimselerin sayisinin
artmasi, tiirkge’nin bati-dogu iliskileri ve daha baska bakimlardan son derece énemlidir.

Anahtar kelimeler :Sultan Il. Mehmed, Ali Sir Nevdi, Fani, Avni. Farsca, Tiirkge, Gazel.

Giris:

-Sultan Ikinci Mehmed 15. Yiizyilin ikinci ceyreginde dogmus ve keskin kilici ve
lstiin zekasiyla cag acip ¢ag kapatan kimselerden olmustur, onun hayati yeterli
derecede tanindigi i¢in biz o konuyu arastirmaktan vaz gecerek onun kaleminden hasil
olanlar1 ve dahi yaradiciligini géz ontine aliyoruz:

Nesir eseri:

Fatih'in bosna ruhbanlarina verdigi ahitname onun kaleminden hasil olmus tek
nesr eseridir. Bu eser, Fatih'in yazi tislubunun aydinlatilmasi ve onun elyazisinin
bilinmesi gibi bir¢cok acidan 6nemlidir(Karacakaya Ve Yiicedag 2019,148-149)

Nazm eserleri:

Fatihin nazm eserleri onun kendi anadili olan tiirk¢ce kaleme aldig siirleri ile
sinirlidir. Avni mahlasiyla yazilan bu siirlerin Fatih hayattayken kendisi tarfindanmi
yoksa sonralar baskalari tarafindanmi tertip edildigi belli degildir. elimizde Avni
divanindan 4 elyazma niisha vardir, ayrica Daginik mecmualarda da divan
niishalarinda bulunmayan bazi siirler de vardir.

Divan nishalar1 ve mecmualarda mevcut olan verilere bakildiginda Fatih’'in
askeri ve devlet isleriyle yogun ugraslarina ragmen onun edebi yasamla da irtibat
kurdugu aydinlasmaktadir. Mesela divan nitishalarinda onun bir misrar'na yazimis
yaklasik 30 tekmele goriinmektedir, ayrica mecmulardaki verilerde Fatihin kendisinin
de bazi sairlere yazdig1 nazireler mevcuttur, nihayette Fatih Divan’i yetmis dort gazel,
bir muhammes, iki kit’a, bir murabba, on bir beyit ve bir misra’dan olugsmaktadir.

-Ali Sir Nevdi ise tarihin en basarili sairlerindendir. Onun hayat1 ve eserleri
konusunda ¢ok sayida arastirmalar yapilmistir. O nedenle de biz direkt onun Fani
mabhlasiyla yazdigi farsc¢a divaninin incelemesine ge¢megi tercih ediyoruz.

Fani divanindan elimizde 10 niisha vardir(Razmi 2023: s37)3%bu divan Iran’da
tiirkiye’de ve 6zbekistan’da nesr edilmistir.

39 Ad1 gegen kitapta aslinda 11 yazma eser tanitilmaktadir. Ancak 2 ve 4 numarali niishalar aslinda tek ve ayni niishadir
ve eskiden Tiirk islam eserleri Miizesi'nde, simdi ise Galata mevlevihanesi’nde saklanmaktadir; Mezkur kitaptaki yanls
da iste buradan kaynaklaniyor.
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