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OZBEKISTAN'DA YAYIMLANMIS iKi HAYRETU’L-EBRAR'IN TASHIiH
EDILMiS METNINDEKI HATALARIN SEBEPLERINE BIR BAKIS
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Ozet. Nevai'nin Ozbekistan halki arasindaki yiiksek dederi ve essiz mevkiyi nedeniyle
eserlerinin tashihinde yénelik ¢alismalarin ¢ogunu bu lilkede gercgeklesmistir. Bu yltizyilda
Temeddiin ve G‘afur G‘ulom yayinlari tarafindan Nevai Hamsesi'nin iki tashihi yayinlanmistir. Bu
tashihlerin bircok bilimsel kurumun isbirligiyle ve Ozbekistan'in taninmis arstirmact ve
profesérleri tarafindan yapilmis olmasina ragmen ne yazik ki Hamse'nin bes eserinde de
diizeltilmesi gereken hatalar bulunmaktadir. Bu hatalar Hayretii’l-Ebrar tashihinde alti
kaynaktan yaranmiglardir. Bu hatalarin kaynaklarini bilmek, Hayreti’l-Ebrar'in dogru bir
metnini sunmak acisindan oldukga faydal olabilir. [ranh Tiirk arastirmacilar Tiirkce, Farsca ve
Arapga li¢ dile hakim olmalari ve eski yazi hattint korumalari nedeniyle bu konuda daha artik
yardimcti olabilirler.

Anahtar Kelimeler: Nevai, Hamse, Hayretii’l-Ebrar, Ozbekistan, Tashih.

A LOOK AT THE REASONS FOR THE MISTAKES IN THE EMENDED
TEXT OF TWO HAYRAT AL-ABRAR PUBLISHED IN UZBEKISTAN

Abstract. This article explores the extensive efforts dedicated to the emendation of
Alisher Navai's works, particularly his Khamsa, within Uzbekistan. Given Navai's prominent
cultural significance, much of the editorial work on his texts has been carried out by Uzbek
scholars. Two major emendations of the Khamsa were published in the 21st century by
Tamaddon and Ghafour Gholam publications. Despite the involvement of numerous scientific
institutions and renowned scholars, these editions contain errors across all five works of the
Khamsa that require correction. Specifically, the errors in Hayrat al-Abrar can be traced to
discrepancies across six sources. Understanding the origins of these mistakes is crucial for
producing an accurate edition of Hayrat al-Abrar. Researchers from Iran, particularly those with
expertise in Turkish, Persian, and Arabic, who are familiar with the old script, can provide
valuable assistance in rectifying these errors and contributing to a more authentic text.

Keywords: Navai, Khamsa, Hayrat al-Abrar, Uzbekistan, Emendation.

Giris

Kelimenin ger¢ek anlamiyla tashih, sair veya yazarin amagladig1 sekilde dogru
ve hatasiz bir metin okucuya sunmaktir. Bir sairin veya yazarin eserlerinin birden fazla
elyazma niishast oldugunda ve bu niishalar arasinda farkliliklar bulundugunda
tashihin 6nemi daha da ortaya cikar. Nevai'nin yiiksek edebi, kiiltiirel ve politik statiisii
nedeniyle eserleri bircok katip tarafindan istinsah edilmistir. Bu istinsahlarin sikligi,
niishalar arasinda hata ve farkhilik olasiigini saglamistir. Tashihc¢inin c¢alismasinin
onemi de burada ortaya cikiyor; farkliliklar iceren yazmalar arasindan kelimelerin sair
veya yazarin amacladig sekilde dogru kaydini secip okucuya sunabilmesi gerekiyor.
Ozellikle s6z konusu eserlerin yazari Tiirk diinyasinin en biiyiik edebi sahsiyeti Nevai
ise, bu is yazar veya sairin poetikasini, bilidigi farkl dilleri ve ererlerinde kullandigi
farkli bilimlerin terimlerini vb. tanimadan miimkiin degildir. Maalesef Iran'da
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Navai'nin Hamsesi tashihi konusunda su ana kadar hi¢bir sey yapilmamisti. Ancak bu
nimet ilk kez bu makalenin yazarina bahsedilmis ve yazar, Nevai Hamsesi tashihinin
yani sirasinda, Iran Tiirkleri ve Azerbaycan halk: tarafindan rahatlikla kullanilabilmesi
icin onu Azerbaycan Tiirk¢esine uyarlamistir. Bu tashih yakinda iran'da basilacaktir.
Iranh Tiirk arastirmacilar Tiirkce, Farsca ve Arapca ii¢ dile hakim olmalar1 ve eski yazi
hattini korumalar1 nedeniyle diger arastirmacilara gore daha fazla puana sahiblerdir.
Ote yandan Nevai'nin Fars dilinin biiyiik eserlerine olan ilgisi ve bu eserlerden
etkilendigi de inkar edilemez. Bu nedenle iranh Tiirk arastirmacilarla isbirligi yapmak
Nevai'nin eserlerinin tashihinde oldukga faydali olabilir.

Ozbekistan'da Nevai Hamse'si tashihinin tarihi

Nevai'nin Ozbekistan halki arasindaki yiiksek degeri ve essiz mevkiyi nedeniyle
eserlerinin tashihine yonelik calismalarin cogunun bu gilizel llkede gerceklesmesi
dogaldir, ancak bu arada biiytik tlke Tiirkiye'de de bu konudaki bilimsel calismalari
goz ardi etmek mimkin degildir. Ayrica Afganistan ve Azerbaycan'da Nevai
eserlerinin tashihiyle ilgili degerli calismalar yiiriitilmistir, ancak bu ¢alismalar
Ozbekistan veya Tiirkiye'de yayimlanan tashihlere dayanarak yapilmis ve tashihciler
elyazma niishalar1 kullanmamaislardir.

Nevai'nin Hamse eseri Ozbekistan'da birka¢ kez tashih olup yayimlanmistir. Bu
eser ilk olarak 1880 yilinda Harezm'in Hive sehrinde basilmistir. Ikinci kez 1904
yilinda Taskent sehrinde Pursov matbaasinda litografi seklinde ve ertesi y1l Taskent'te
tekrar basilmistir. Icinde bulundugumuz yiizyilda bu eser tamamen diizeltilerek
Ozbekistan'da iki kez yayimlanmistir. 2006 yilinda Aziz Qayumov, Abduqodir
Hayitmetov, Abdurashit Abdug‘afurov, Najmiddin Komilov ve Vahob Rahmonov'dan
olusan bes kisilik yayim kurulu, Nevai'nin hamse eserini tashih ederek diizyazi
metniyle birlikte G‘afur G'ulom Yayinevi tarafindan yayimlanmistir. Ad1 gegen yayim
kurulu bu eseri Parsa Semsiyev'in bilimsel ve elestirel tashihine dayanarak sunmustur
ancak ne yazik ki Parsa Semsiyev'in hangi elyazmar1 kullandigini belirtmemistir. Bu
eser en son Ozbekistan'da 0‘zbekiston Yozuvchilar Uyushmasi, Respublika Ma’naviyat va
Ma’rifat Markazi, Alisher Navoiy nomidagi Toshkent Daviat Ozbek Tili va Adabiyoti
Universiteti ve Toshkent Davlat Sharqshunoslik Universiteti isbirligiyle tashih edelip ve
Temeddiin Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Bu tashih de diizyazi metniyle birlikte
yayimlanmistir ancak Gafur Gulom Yaymevi'nin yayimladigiyla farki, beyitlerin
dliizyazi metninin her beytin Online yazilmasidir. Gafur Gulom Yayinevi'nin
yayimladig1 eserde diizyazi metni mazumeden sonra ve kitabin sonunda verilmisdir.
Temeddiin yayiminda kullanilan diizyazi metin, G‘afur Gulom yayiminda kullanilan
metinle tamamen aynidir. Bu tashihlerin her ikisi de basta iki prestijli liniversite olmak
lizere bircok bilimsel kurumun isbirligiyle ve Ozbekistan'in taninmis arstirmaci ve
profesorleri tarafindan yapilmis olmasina ragmen ne yazik ki Hamse'nin bes eserinde
de diizeltilmesi gereken hatalar bulunmaktadir. Bu makalede bahsedilen iki Hayretii’l-
Ebrar tashihindeki en 6nemli yanlislari ve bu hatalarin nedenlerini inceleyecegiz.

Hayretii’'l-Ebrar'in tashihindeki hatalarin sebepleri

El yazmasina dayali herhangi bir eski eserin tashihinde bazi hatalarin olmasi
kacinilmazdir. Ozbekistan'da yapilan tashihler de bu kuraldan miistesna degil. Bu
tashihler ¢ok degerlidir ve takdire layiktir. Bu makalenin amaci bu hatalarin
diizeltilmesine yardimci olmak ve Hayreti’l-Ebrar eserinin dogru metnini ortaya
koymaktir. Bahsi gecen iki tashihi inceledigimizde asagidaki alti hata kaynagiyla karsi
karsiyayiz. Her hata kisaca izah ederek, her kaynaktan yaranan hatalardan birkag

353



ornek vermegi pek faydali goriiyoruz. Bu makale Anadolu Tiirkgesi ile yazildigi, ancak
Ozbekistan'da yayimlanan Hamse Ozbekistan'in yeni latin alfabesi ile yazildig1 icin
ornek beyitleri ve hatalarin1 ayni Ozbekistan'in yeni latin alfabesiyle yazacagiz.
Temeddiin Yaymnevi yayimladig1 eseri kisaltarak “TY” ve G‘afur G‘ulom Yayinevi
yayimladigi eseri “GGY” ile gosterecegiz.
1. Dogru elyazma niishaya erisim eksikligi
Eski metinlerin tashihinde en o©nemli nokta dogru el yazma niishalarin
kullanilmasidir. Genellikle en eski niishalar en dogru olanlardir ancak durum her
zaman bodyle degildir. Dogru niisha olmadikta, yanlis yazilmis bir harf bile bir beytin,
hatta bir siirin anlamin1 tamamen degistirebilir. Her ne kadar Ozbekistan'da
yayimlanan iki tashihin hig¢birinde kullanilan niishalardan bahsedilmese de, her iki
tashihde de uygun niishaya erisim eksikliginden kaynaklandig1 anlasilan bazi hatalar
bulunmaktadir. Ozbek tashihcilerin Nevai eserlerini tashih icin kullandiklar: el
yazmalarinin ¢oguna asinayiz, ancak Hamse'nin en eski niishasi olan ve onun
derlenmesiyle ayni zamanda istinsah olunan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Michigan Universitesi'nde saklanilan el yazmadan Ozbek kaynaklarinin hicbirinde
bahsedilmemistir ve bu el yazmayr Ozbek tashihcilerin kullandiklar
zannedilmemektedir. Makalenin yazarinin bu el yazmaya erisimi olmasaydi Ozbeklerin
tashihinde bazi hatalari fark etmesi pek olasi degildir. Bu yiizden Ozbek tashihgileri bu
kaynaktan yaranan hatalar konusunda kusursuzlardir. Dogru el yazma niishaya
erisimemeden kaynaklanan bu hatalardan ii¢ 6rnek veriyoruz.
Hayrett’l-Ebrar'in 303-cli beyti her iki tashihde boyledir:
Garchi tijoratqa bo‘lub moyasanj
Kim, qaro tufrog‘din olnida ganj. (TY: s. 49, GGY: s. 30)
Hazreti Peygamber'in 6vgiisiinde olan bu beyit Paris, Topkapi, Tebriz ve baska
taninmis el yazma niishalarda da yukaridaki gibi yazilmistir ve anlami boyledir:
Hazreti Peygamber ticaretle mesgul olmasina ragmen, o6niinde kara topraktan
bir hazine var. iki misra arasindaki baglantisizlik agikca gériinuyor. Ancak Michigan
Universitesi'nde saklanilan el yazma niishada beytin dogru sekli yazilmigtir:
Garchi tijoratga bo‘lub moyasan;j
Kam qaro tufrog‘din olnida ganj
(Hamse, Michigan Niishasi: s. 14)
Farcada “kem” sozciigu Tiirkcede “az, eksik” anlamindadir. Bu sekilde beytin
anlami tam agik ve iki misra arasindaki baglanti en son derecededir:
Hazreti Peygamber ticaretle mesgul olmussa da,
Onun i¢in hazinenin degeri kara topraktan bile azdir.

1715-ci beyit her iki tashihde boyledir:

Har kishikim hindu o‘lur hazl aro,
Yuzini qilmoq kerak avval garo
(TY:s.183, GGY:s.113)

Hindu zaten yiizii karadir ve yiizlinii kara kilmak gerekmez. Bu kelimeni biz de
taninmis el yazmalarda hindu okuyup ancak siiphelenmistik. Michigan niishasinda
dogru sekil yani «sended»i (s2ia) gordiikte stiphelenmekte hakl oldugumuzu anladik.
Arapca «sended» kelimesi lider anlamina gelir ve bu beyitte hazl toplantilarinin lideri
ve yoneticisi anlamina gelir. Michigan Universitesi'nde saklanilan el yazma niishada
beytin dogru sekli yazilmistir:
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Har kishikim sindid o‘lur hazl aro,

Yuzini qilmoq kerak avval garo (Hamse, Michigan Niishasi: s. 49)

2979-cu beyit her iki tashihde boyledir:

Kimki qizig‘ suvg‘a iligin urar,
Har nechakim ilgi yetar o‘lturar (TY: s. 296, GGY: s. 186)

Cagataycada “olturar” fiili “6ldiriir” ve “oturur” anlamlarini tasimaktadir ve bu
anlam metine bakarak secilir. “Oturur” bu beyitte anlamsizdir. “Oldiiriir’ de mantikh
gelmiyor, ciinkii insan sicak suya dokunarak 6lmez, en fazla eli yanar. Beytin dogru
sekli Tebriz'in Milli Kuitiiphanesi'nde saklanilan Kiilliyyat-i Nevai'de boyledir:

Kimki qizig‘ suvg‘a iligin urar,
Har nechakim ilgi yetar ilborar
(Kiilliyyat-i Nevai, Tebriz Miishasi: s. 455)

Cagataycada “Ilbaramak” fiilinin anlami, sicak su veya buharla temas sonucu
yanmak, kabarmak anlamindadir. Azerbaycan Tiirkcesinde karsiligi “poslenmek”
fiilidir.

2. El yazmalari okuma hatalari
Eski metinlerin tashihinde meydana gelen hatalarin ¢ogu niishalarin dogru
okunmamasindan kaynaklanir. Eski istinsah tarzi 6zellikle hattathkla yazmak ve
noktalar1 yerinde koymamak bu konuda etkisiz degil. Bu kaynaktan yaranan
hatalardan birkag¢ 6rnek veriyoruz:
Hayrett’l-Ebrar'in 88-ci beyti her iki tashihde boyledir:
Chun solib ul ko‘zgu aro to bu nur
Ishq yuziga berib andin zuhur (TY:s. 26, GGY: s. 15)
Tab ile Nur kelimeleri ¢ift olarak klasik siirde yaygin olarak kullanilmislardir. Bu
ylizden beytin dogrusu boyledir:
Chun solib ul ko‘zgu aro tobu nur
Ishq yuziga berib andin zuhur
100-cii beyit her iki tashihde boyledir:
Ne yer-u ne yer yuzida bir kishi,
Ne ko‘k-u ne g‘ayri sitam yer ishi. (TY:s. 28, GGY:s. 18)
Sitem (zllum) etmek klasik siirde yerin degil, gok ya felekin isidir. Bu yiizden
beytin dogrusu boyledir:
Ne yer-u ne yer yuzida bir kishi,
Ne ko‘k-u ne g‘ayri sitam bir ishi.
158-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Yer go‘pub o‘rnidin o‘lub hamlagard,
Kim itib anda falaki lojuvard. (TY: s. 34, GGY: s. 21)
Hamlagard anlamsiz kelimedir. Yer kopdukta hepsi (climle) toza (Fars¢a: gard)
dontsup, felek ise o tozlarin icinde kayboluyor. Beytin dogrusu bdyledir:
Yer qo‘pub o‘rnidin o‘lub jumla gard,
Kim itib anda falaki lojuvard
520-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Ul ikiga fotiha o‘qub so‘rub,
Fotiha bu biri manga yetkurub. (TY:s. 72, GGY: s. 43)
so‘rmak Cagatay, Anadolu, Azerbaycan ve Tiirk¢enin baska lahcelerinde sormak
anlamindadir ve fatihe okumakla bir iligisi yoktur. Ancak Cagatayca «Hurmak», bati
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Tirkcelerinde «Uflemek» anlamindadir. Bazi miisliimanlar 6zellikle de Tiirk
miisliimanlar arasinda fatiha veya dua okuduktan sonra iiflemek hala adettir. Hafiz-i
Sirazi diyor:
el A (Alay joa g 4aill Lo aS L
G 5 mased Al o g ik s
Bes ki ma fatiha vii Hirz-i Yemani handim
Vez Peyes siire-yi Thlas demedim i bireft
(Divan-i Hafiz, C1:s. 186)

(Yeterince Fatiha ile Hirz-i Yemdni duast okuduk, ardica da Ihlas suresini iifledik
gitti.)

S6z konusu kelime de tiim itibarli elyazmalarda «hurub» olarak ge¢mektedir.
Beytin dogrusu boyledir:

Ul ikiga fotiha o‘qub hurub,
Fotiha bu biri manga yetkurub.
675-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Nayzasidur charxda ermas shihob,
Qavs kibi yopgon anga siymi nob.
(TY:s.87,GGY:s. 52)

Qavs, yay demektir ve burada yersizdir. Tus, dag bademi veya ac1 badem
agacinin kabuguna denir ki giimiis (siym) renklidir. Mizrak veya yaymn glici ve
esnekligi artirmak icin bu kabugu onlarin etrafina sararmiglar. Beytin dogrusu
boyledir:

Nayzasidur charxda ermas shihob,
Tus kibi yopgon anga siymi nob.
687-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Chun tushubon nayza aduv farqig‘a,
O‘xshabon ul lahza balo barqig‘a.
(TY:s.88,GGY:s.53)

685-688 beyitleri Sultan Hiiseyn Baykara'nin kilici 6vgiisiindedir. Bu beyit ise
onun kilicinin diismanin basina nasil keskin diistiigiinii anlatiyor ve nayza (mizrak)
burada yersizdir. Beytin dogrusu boyledir:

Chun tushubon tez aduv farqig'a,
O‘xshabon ul lahza balo barqig‘a.
697-ci beyit TY'de boyledir:
Lek borish vaqti yugurgan zamon,
Tog‘ hamon ollida, homun hamon (TY: s. 89)

Bu beyit Sultan Hiiseyn Baykara'nin atinin dvgiisiindedir. Baris Cagataycada
davranis anlamindadir ve burada dogru degil. Yaris, at captirmak ve yarisma
anlaminda gelmistir. Beytin dogrusu boyledir:

Lek yorish vaqti yugurgan zamon,
Tog' hamon ollida, homun hamon
Beyit GGY'de dogru sekilde verilmistir.
817-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Har sori zang zar etib oshkor,
Nomiya paykig‘a hamisha bahor (TY:s.101, GGY:s. 60)

Zang, Farscada pas demektir ve burada yanlisdir. Kadife ¢iceginin (Farsc¢ada:

Hemise-Bahar) renki altin veya sar1 olur. Beytin dogrusu boyledir:
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Har sori rangi zar etib oshkor,
Nomiya paykig‘a hamisha bahor

842-ci beyit her iki tashihde boyledir:

Turki Xo‘tan topti chu zebo jamol,

Mushkfishon bo‘ldi nasimi shamol (TY:s.103, GGY:s. 62)

Tiirk-i Hotan glinsden kinayedir ve ylizlini oOrtmek (Cagatayca: Yapmak),
glinesin batmasi demektir. TY'de suphelenerek her ikisini yazmislar:

Turki Xo‘tan topti (yopti) chu zebo jamol,

Ancak “yopti” dogrudur ve beyit boyle olmalidir:

Turki Xo‘tan yopti chu zebo jamol,
Mushkfishon bo‘ldi nasimi shamol
3. Edebi sanatlar konusunda dikkatli olmamak

El yazma niishalar kullanarak eski siirlerin tashihinde, el yazmalar1 arasindan
dogru sozcligiin secimindeki en oOnemli hususlardan biri sairin poetikasini ve
kullandig1 edebi sanatlar1 bilmektir. Nevai'nin siirlerinde Kemal-i Hucendi'den
esinlenerek bircok kullandig1 edebi sanatlardan biri de harflerle oynamaktir. Bu edebi
sanatta sair, harfleri ve bunlarin birlesimini kullanarak giizel edebi temalar yaratir.
Ornek olarak bu kaynaktan yaranan hatalardan birini veriyoruz:

Hayreti’l-Ebrar'in 16-c1 beyti her iki tashihde boyledir:

«Bow»si ibodin urar avval salo,
Yoki degay lo ne bo‘lur juz balo.
(TY:s.19, GGY:s. 13)

Nevai bu beyitte harflerle oynamak sanatindan yararlanmistir ve “Be” harfi ile
“La” kelimesiyle oynayarak “Be” harfi “La” dese, “Bela”dan baska ne olur demekle “Be”
harfi ile “La” kelimesi birlesip “Bela” kelimesinin térenmesini sdylemistir. Bu yiizden
beytin dogru sekli boyledir:

«Bowsi ibodin urar avval salo,
«Bo»ki degay «Lo» ne bo‘lur juz «Belo»?

4. Arapca ve Farsca dillerine ve onlarin kurallarina tam olarak hakim
olmamak

Eski Tirk klasik siiri Arapga ve Farsga kelime ve kelime birlesmeleriyle doludur.
Tirk klasiklerinin tashihcilerinin bu iki dile de hakim olmalar1 gerekir, aksi takdirde
bu tiir kelime ve kelime birlesmeleriyle karsilastiginda hatalar ve karisikliklarla karsi
karsiya kalacaklardir. Nevai'nin eserleri bu kuralin disinda degildir, o6zellikle de
Nevai'nin bu iki dile ve bu dillerde yaratilan eserlere hakim olmasi nedeniyle bu konu
onun eserlerinin tashihinde daha énemlidir. Bu kaynaktan yaranan hatalardan birkag
ornek veriyoruz:

Hayrett’l-Ebrar'in 130-cu beyti her iki tashihde boyledir:

«Karramano» keldi manoqib anga,
«Ahsani taqvim» munosib anga. (TY: s. 30, GGY: s. 19)

«Karramana» Arapcada «Karrama» (seref verdi) fiili ve «bize» anlaminda olan
bitisik nesne zamiri «na»dan diizelmis bitisik kelimedir ve “bizi serefli kild1” demektir.
Ancak «Kerremna», birinci ¢ogul sahis filli olarak “serefli kildik” anlamina geliyor. Yani
Mim harfi sakinse veya fatha herekesi tasiyorsa iki farkli anlam olusturur. Ote yandan
«Karramna» kelimesi Kur'an-1 Kerim'de Isrd Stresi'nin 70-ci ayetine isarettir ve bu
hata Ozbek tashihgilerinden beklenilmezdir. Neyse beytin dogru sekli béyle olmalidir:
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«Karramno» keldi manoqib anga,
«Ahsani tagvim» munosib anga.
917-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Anda ne rahbon edi, ne barhaman,
Lek bori butlar edi siymtan (TY: s. 109, GGY: s. 66)

Arapcada «riihbaniyyet» kelimesinden alinip Farsgalasmis «rithban» sozciigii
manastirda vakit geciren ve ibadetle mesgul olan kimse, kesis ve dindar Hristiyan
demektir ve mecaz olarak putperest anlaminda da kullanilir. «Rahban» tamamen
Farsca kokenli, yol anlaminda olan «Rah» ile korucu anlaminda olan «Ban» ekinin
birlesiminden olusan bilesik bir kelime olarak «Yol Korucusu» anlamindadir. Beytin
anlamina ve yukaridaki agiklamaya gore s6z konusu olan beytin dogru sekli boyledir:

Anda ne ro‘hbon edi, ne barhaman,
Lek bori butlar edi siymtan
968 ve 969-ci beyitler her iki tashihde boyledir:
Lek bu besh rahbada besh korvon,
Bir-biridek har biri bisyor don
Har biri bir ravzada topib mahal,
0z fanida har-biriga yo‘q badal. (TY:s. 114, GGY:s. 69)

Bildigimiz gibi Fars¢ada «Karvan», kervan ve kafile demektir. «Kardan» ise is
anlaminda olan «kar» ile bilen veya bilici anlaminda olan «Dan» ekinin birlesiminden
olusan bilesik bir kelime olarak «Uzman» anlamindadir. Arapca olan «Rahba» s6zciigi
de oda, evlerin arasinda olan bosluk alan demektir. Bu iki beyit arasindaki baglanti
oldukca agiktir ve sasirtici olan, list beyitte Rahba kelimesi kullanilmasina ragmen
sonraki beyitte bah¢e anlaminda olan «Ravza» kelimesinin nasil kullanilmis olmasidir.
Bu hatalar el yazmalari okuma hatalarindan da kaynaklanabilir. Neyse beyitlerin dogru
sekli boyledir:

Lek bu besh rahbada besh kordon,

Bir-biridek har biri bisyordon
Har biri bir rahbada topib mahal,

0z fanida har biriga yo‘q badal.
1541-ci beyit her iki tashihde boyledir:
Jid bila aylab ko‘rubon sarsari,

Ajz ila yuz uzr qo‘lub bir sari.

(TY:s. 166, GGY:s.102)

«Bir sari» (bir taraf) bu betyin anlamina uymayan iki Tiirkce kelimedir,
«Barsari» ise Farscada «bar+sari» sozciiklerinden olusup fazlalik ve tistelik anlamina
gelen bir bitisik kelimedir. Beytin dogru sekli boyledir:

Jid bila aylab ko‘rubon sarsari,
Ajz ila yuz uzr qo‘lub barsari.
5. Nevai'nin diger bilimlerden ve halk kiltiirii ile gelenek-
goreneklerinden yararlanmasina yeterince dikkat etmemek

Eski cag sairlerinin cogu cesitli ilimlere asina olmus ve bu ilimlerin terimlerini
siirlerinde kullanmislardir. Ayrica halklarinin kiltiir ve gelenek-goreneklerindeki
unsurlardan yeterince yararlanmislardir. Bu nedenle eski sairlerin bir kismina Hekim
unvani verilmistir. Nevai de cesitli ilimlere ve halk kiltiirii ile gelenek-goreneklerine
asina olan ve bu ilimlerle ilgili terimleri kullanan sairlerden biridir. Fikih, tasavvuf,
astronomi, mizik ve halk kiiltlirii Nevai'nin tam anlamiyla asina oldugu bilimlerdir ve
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siirlerinde bu bilimlerin terimlerini en ¢ok kullanmistir. Bir tashihgi, bu bilimlere veya
en azindan temellerine ve terimlerine asina olmasa, klasik eserlerin tashihinde ciddi
hatalar yapabilir. Bu kaynaktan yaranan hatalardan iki 6rnek veriyoruz:

868-ci beyitte 880-ci beyite kader her iki tashihde boyledir:

Chun yana bir ravzani qildi vatan,
Sokin edi bir buti siminbadan.
Qoshi fusungar, ko‘zi tannoz ham,
Ul bir etib ishva, bu bir noz ham.
Turrasi marg‘ulasida yuz girih,
Mushkdin aylab qamar uzra zirih.
Shohid o‘zi erdi, navosoz oz,
Soqiy 0'zi, zamzamapardoz o‘zi.
Rangi yigitlik mayidin ol o‘lub,
Hamdami bir piri kuhansol o‘lub.
Zohir etib za'f so'ngaklar anga,

Kim ko‘runub jismida raglar anga.
Ragzan o‘lub mutribi hajjomvash,
Raglar aro qon yo‘qidin nolakash.
0zi ham ul raglar ila hamsado,
Raglar-u ragzan qilibon shukr ado.
Chun yana bir hujra sori chekti ranj,
Anda edi nodirai nukta sanj.

Ism o‘lub ul hujrada munsho anga,
Rishtai dur xat bila insho anga.
Mum kibi tab'i aning dilpazir,
Borcha nigindin bo‘lubon naqgshgir.
Suv kibi har zarfg‘a ohang etib,
Ozini ul zarf ila hamrang etib.
Xomasidan noma siyoh o‘lmayin,
Yozg‘oni juz hamdi lloh o‘lmayin. (TY: s. 104-1-5, GGY: s. 63-64)

Bildigimiz gibi eski inanglar ve astronomi (niicum) biliminde diinya, yer kiiresi
merkezli dokuz gékten olusur ve bu dokuz gégiin tiimi yer kiiresinin etrafinda doner.
Ik yedi gok gezegenlerin, sekizinci gok sabitlerin veya yildizlarin ve dokuzuncu gok
Ars'dir. Ik yedi gogiin gezegenlerinin siralamasi soyledir: 1. Ay 2. Merkiir (Utarit) 3.
Vents (Ziihre) 4. Glines 5. Mars (Mirrih) 6. Jipiter (Misteri) 7. Satiirn (Ziihal).

Gecmiste bu gezegenlerin her birine 6zel glicler ve ozellikler atfemisti. Mesela
ikinci gogiin gezegeni olan Utarud'a, gégiin katibi, gégiin saiiri ve yazari denilmis olup,
remil bakimindan yansiz kabul edilmistir yani ugurlu (sa’d) gezegenlerle bir yonde
gorliniiyorsa ugurlu, ugursuz (nahs) gezegenlerle bir yonde goriinliyorsa ugursuz
kabul edilmisti. Veya tg¢lincii gogiin gezegeni gogiin sarkici, gogiin miizisyeni ve
eglence severi Veniis (Ziihre) olarak anilir ve kiiciik ugurlu (sa’d-i asgar) olarak kabul
edilmisti.

Nevai Hayretii'l-Ebrar'in Ugiincii Hayret'inde tiim bu géklerden gecer ve bunu
sirasiyla yapmak mantiklidir. Michigan elyazmasi disinda, diger tiim el yazmalarinda
yanlislikla tlglincii gok ve onun gezegeninin vasfi ikinci gokten 6nce kaydedilmistir.
Aslinda Michigan elyazmasinda da katip bu hatani yapmistir ancak hatasimi fark
ettikten sonra eski istinsah kurallarina dayanarak «s» ve «¢» isaretlerini kullanmakla
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beyitlerin yerlerinin degistirilmesi gerektigini belirtmisti. Hamse'nin diger
niishalarinin Michigan niishasindan istinsah edildigi, ancak istincahcilarin bu isaretleri
fark etmedigi ve dolayisiyla tiim niishalarda bu hatanin yapildig1 gériilmektedir. Oyle
goriiniiyor ki Ozbek tashihcileri bu hatay:r fark etmemisler ya da fark etmis ancak
metne sadik kalmak istemislerse, en azindan etekyazida bunu agiklamamislardir.
Neyse beyitlerin yerini degistirerek soz konusu beyitlerin dogru siralamasi su sekilde
olmalidir:

Chun yana bir hujra sori chekti ranj,

Anda edi nodirai nukta san,j.

Ism o‘lub ul hujrada munsho anga,

Rishtai dur xat bila insho anga.

Mum kibi tab'i aning dilpazir,

Borcha nigindin bo‘lubon naqgshgir.

Suv kibi har zarfg‘a ohang etib,

Ozini ul zarf ila hamrang etib.

Xomasidan noma siyoh o‘lmayin,

Yozg'oni juz hamdi Iloh o‘lmayin.

Chun yana bir ravzani qildi vatan,

Sokin edi bir buti siminbadan.

Qoshi fusungar, ko‘zi tannoz ham,

Ul bir etib ishva, bu bir noz ham.

Turrasi marg‘ulasida yuz girih,

Mushkdin aylab qamar uzra zirih.

Shohid o‘zi erdi, navosoz o‘zi,

Soqiy 0'zi, zamzamapardoz o‘zi.

Rangi yigitlik mayidin ol o‘lub,

Hamdami bir piri kuhansol o‘lub.

Zohir etib za'f so'ngaklar anga,

Kim ko‘runub jismida raglar anga.

Ragzan o‘lub mutribi hajjomvash,

Raglar aro qon yo‘qidin nolakash.

0zi ham ul raglar ila hamsado,

Raglar-u ragzan qilibon shukr ado.

1983-cti beyit TY tashihinde boyledir:

Chah boshiga evrulubon charxi tez.

Bog‘labon ul bo‘yninu aylab sitez. (TY:s. 208)

Eski ¢agda kuyudan su ¢ekmek icin kuyunun tepesine bir cark konulur ve
etrafina bir ip baglanirdi. Halatin diger ucu inegin boynuna baglanip ve inek hareket
ettiginde makara gibi donerek kuyudan su kovasini yukari ¢ekerdi. Nevai burda diyor:
Gokylizi, kuyunun tepesinde olan ¢ark gibi hizlica kendi isini gérmektedir; bu arada
bogazindan bogulan inek nasil onunla savasabilir? Neyse beytin dogru sekli boyledir:

Chah boshiga evrulubon charxi tez.
Bog‘labon uy bo‘yninu aylab sitez.
GGY'de beyit dogru sekilde verilmisse de, izah1 yanlhstir:
Tezkor osmon choh boshida aylanadi; quduq
esa unga tomog‘idan bo‘g‘ib, dushmanlik qiladi.
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(Hizli gokyiizii zamanin baslangicinda déner; kuyu ve onu bogazindan bogar ve
diisman olur.)

6. Beyit kavraminin dogru anlasilmamaktan dolay1 yanhs kelime se¢imi

El yazmalar1 arasindan dogru kelimenin se¢cmesinde bir diger 6nemli husus da
beytin kavramini ve sairin diistincesini tam olarak anlamaktir. Katibin siiri anlamayip
bir kelimeyi kendi zevkine gore degistirmesi ¢cok olmustur ve bu da bir eserin el yazma
niishalar1 arasindaki farkliligin temel nedenlerinden biridir. Burasi tashihc¢inin isinin
cok zorlastig1 ve bazen dogru kelimeyi secemedigi noktadir. Bu kaynaktan yaranan
hatalardan iki 6rnek veriyoruz:

3244-cii beyit her iki tashihde boyledir:

Umr quyoshiga chu bo‘ldi mahal,
Chiqqusi baytush-sharafidin hamal
(TY:s.318, GGY: s. 201)

Hicbir itibarl elyazmasinda «Chiqqusi» (Cikacak) kelimesini géremedik ve tim
itibarli el yazmalarinda onun yerine "insan" kelimesi yazilmistir. Ozbek tashihciler bu
kelimenin gectigi bir niisha kullanmislarsa, yine de beytin ve devamindaki beyitlerin
manasina gore dogru olamaz. Bu beytin iki misras1 mevkufii’l-maani'lerdir ve misralar
arasinda durmadan okunmasi gerekir. Ayrica bu beyit sonraki beyte baglidir.

Umr quyoshiga chu bo‘ldi mahal-
inson baytush-sharafidin hamal,
G‘uncha kular bo‘ldi adaddin fuzun,
Gul ochila boshladi haddin burun.

Bildigimiz gibi Beytii's-Seref, bir gezegenin yer kiiresi {lizerindeki etkisinin
maksimum oldugu zaman ve yer demektir. Mesela gilinesin Beytii's-Serefi, Serefii’s-
Sems denilen Hamal (Farvardin) aymin 19-cu giiniindiir. Insanin émrii giinesinin
Beytii's-Serefe ulasmasi, insan hayatinin en etki verici asamasina, yani ergenlik cagina
ulasmasi demektir. Sonraki beyitler de insanin ergenlik dénemini anlatmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu beyitteki «insan» kelimesi dogrudur

Hayretii'l-Ebrar'in tashihinde siirin anlamimi degistiren diger hata
ornekleri
Ornegin yukaridaki alti grupta bahsedilen hatalar, beyitlerin anlamini
degistirmis ve Nevai'nin kastedilen anlamindan uzaklastirmistir. Burada tashih
hatalarinin beyitlerin anlamin1 degistirdigi diger Orneklere de deginecegiz. Bu
hatalarin her biri bahsedilen alt1 gruptan birine yerlestirilebilir.
126-c1 beyit:
Hata: Muncha g‘aroyibki misol aylading,
(TY:s. 30, GGY:s. 19)
Dogru: Muncha g‘aroyibki xayal aylading,
270-ci beyit: Hata: «Ho»i muhabbat (s)anga-o‘qdur nasib
Kim, seni (ani) Haq dedi o‘ziga habib
(TY:s. 46, GGY: s. 28)
Dogru: «<Ho»i muhabbat anga-o‘qdur nasib
Kim, ani Haq dedi o‘ziga habib
272-ci beyit: Hata: Shohid etib chehra, bu ko‘zgu anga,
(TY:s. 46, GGY: s. 28)
Dogru: Shohid o¢ib chehra, bu ko‘zgu anga,
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322-ci beyit: Hata: Ya'ni erurlar quyoshingdin ziyo.
(TY:s.52,GGY:s.31)
Dogru: Ya'ni olirlar quyoshingdin ziyo.
327-ci beyit: Hata: Lek milal nasxig‘a ko‘p chekti xat
(TY:s.52, GGY:s.31)
Dogru: Lek milal nasxig‘a xo‘sh chekti xat
943-cl beyit: Hata: Tufrog'i gul, nafhasi anbarsirisht
(TY:s.112, GGY: s. 68)
Dogru: Tufrog‘i gul-nafha u anbarsirisht
978-ci beyit: Hata: Harneki zohir bo‘lubon besh havos,
(TY:s. 115, GGY: s. 70)
Dogru: Harneki zohir yuzidin besh havos,
1001-ci beyit Hata: Birga olib tortay ani xojavor.
(TY:s. 116, GGY:s. 71)
Dogru: BerkKi, olib tortay ani xojavor.
1027 ve 1028-ci beyitler:
Hata: Atlasi gardun bila ming zeb-u far,
To‘rqa to'ni ostida ko'k ostar.
Lek o‘shal to‘rqasi har tor ila,
Faqrda yuz murshid uchun silsila.
(TY:s.120, GGY: s. 72-73)
Dogru: Atlasi gardun bila ming zeb-u far,
Turma to‘ni ostida ko‘k ostar.
Lek o‘shal turmasi har tor ila,
Faqrda yuz murshid uchun silsila
(Tirme, ipek veya yumusak kiirkten dokunan bir kumas tiirtdiir)
1043-cii beyit:
Hata: Chun kivurub har sori raxti najot,
Band bo‘lub chorsuyi koinot
(TY:s.121, GGY: s. 73)
Dogru: Chun keyurub har sori raxti najot,
Band bo‘lub chorsuyi koinot
1120-ci beyit: Hata: Do‘zax o‘ti dardig‘a yo‘q intiho
(TY:s.129, GGY: s. 78)
Dogru: Do‘zax o'ti dudig‘a yo‘q intiho
1155-ci beyit: Hata: Dediki: «Ey xurshedi oliyjanob,
(TY:s. 132, GGY: s. 80)
Dogru: Dediki: «<Ey mo‘rshedi oliyjanob,
1177-ci beyit: Hata: Yuz, ilig-u til bu ish ichra zabun
(TY:s. 134, GGY:s. 81)
Dogru: Yuz ilig-u til bu ish ichra zabun
1256-ci beyit: Hata: Ho‘y chekib, yo‘lg‘a tushub pil kibi,
(TY:ss 141, GGY:s. 86)
Dogru: Ho'y chekib, yo‘lg‘a tushub yel kibi,
1261-ci beyit: Hata: Bo‘yla samum ichra yetib ul salim,
(TY:s. 142, GGY: s. 86)
Dogru: Bo‘yla samum ichra yilib ul salim,

362



1482-ci beyit:
Hata: Harza hayolot ila hol aylabon,
(TY:s. 161, GGY: s. 99)
Dogru: Tiyra hayolot ila hol aylabon,
1618-ci beyit:
Hata: Tilni chu metin uzatib o‘t solur,
(TY:s.174, GGY:s.107)
Dogru: Tilni chu metin uzatib un solur,
1777-ci beyit:
Hata: Shan'at ila aylama tahqgir ham
(TY:s.188,GGY:s.116)
Dogru: Shafqat ila aylama tahqir ham
2203-cli beyit:
Hata: Tund samandi ko‘runub barq fom,
Sur'ati sayr ichra bo‘lub barq gom
(TY:s. 226, GGY:s. 141)
Dogru:Tund samandi ko‘runub barqgom,
Sur'ati sayr ichra bo‘lub barqfom
2277-ci beyit:
Hata: El ani kesmakda tuz etgay magar
(TY:s.233,GGY: s. 145)
Dogru: El ani kesmakda tuz etgay kamar
2328-ci beyit:
Hata: Yoki bo‘yolg‘onu yovuzdur so‘zi
(TY:s.237,GGY: s. 148)
Dogru: Yo buki yolg‘onu yovuzdur sozi
2334-cii beyit:
Hata: Oyati «Kazzobuna lo ummati».
(TY:s. 238, GGY: s. 148)
Dogru: Oyati kazzobni lo ummati.
2548-ci beyit:
Hata: Harza navo ichra qilib zahr (zahra) fosh,
(TY:s.257,GGY:s.161)
Dogru: Harza navo ichra qilib Zo‘hra fosh,
2925-ci beyit:
Hata: Gah yiqilib mast-u malang o‘ynabon.
(TY:s.292,GGY:s.183)
Dogru: Gah yig'ilib mast-u malang o‘ynabon.
2934-cii byt:
Hata: Qin qolibon qo‘lda pichog‘in solib,
(TY:s.292,GGY:s.183)
Dogru: Qin qolibon, yo‘lda pichog'in solib,
3110-cu beyit:
Hata: Ko‘nglung aro himmat agar bor esa,
Zoting aro jur'at agar yor esa.
(TY:s.307, GGY: s. 194)
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Dogru: Ko‘nglung aro himmat agar yor esa,
Zoting aro jur'at agar bor esa.
3115-ci beyit: ~ Hata: Yetsa-o‘q ul po‘yada jisming tushi,
(TY: 308, GGY: 194)
Dogru: Yetsa o‘q ul po‘yada jisming tushi,
(«o‘gq» burada ok anlamindadir, zarf degil.)
3263-ct beyit: ~ Hata: Gulshani xil'atda bo‘lub har shajar,
(TY:s.320, GGY: s. 203)
Dogru: Gulshani xilgatda bo‘lub har shajar,
3274-cii beyit:
Hata: Ko‘zga chu o‘chti basardin charog’,
(TY:s. 321, GGY:s. 203)
Dogru: Ko‘rkali chu o‘chti basardin charog’,
3279-cu beyit:
Hata: Rishta zanax uzra tugunlar anga.
(TY:s. 321, GGY:s. 203)
Dogru: Rishtayi ranj uzra tugunlar anga.
3343-cii beyit:
Hata: Tutki bo‘lubmen xazafu notavon,
(TY:s.327,GGY:s. 207)
Dogru: Tutki bo‘lubmen xirifu notavon,
3556-c1 beyit:
Hata: Uylaki ko‘k gunbadidek gunbadi.
(TY:s. 346, GGY:s. 220)
Dogru: Uylaki «Ko‘k-Gunbadi» ko‘k gunbadi.
(«Ko‘k-Gunbad» veya «Gunbad-i Sabz» ki «Gevharsad Gunbadi» adiyla da
taninir, Gevharsad Hanim'in Herat'ta yaptirdigi bir bina imis.)
3746-c1 beyit:
Hata: Yaxshi esa afv siyosat chog'i,
(TY:s. 344, GGY: dogru ancak izahi yanls)
Dogru: Yaxshi emas afv siyosat chog'i,
TY'de yukarida belirtilen hatalarin yani sirasinda bir¢ok yazim hatasi ve bazen
beyit yerlerini degistirmekte gériinmiiktedir. Ornegin 1483-cii beyit yani:
Holda ashob dog'i pirdik
Bemazaliqda borisi birdik
ile 1512-ci beyit yani:
G‘ussa jahon ichra chekib jon uchun,
Jonni fido qilg‘ali jonon uchun.
birbirlerinin yerine getirilmistir.

Sonuclar:
1. Ozbekistan'da en son tashih edilip yayimlanan iki Hayretii’l-Ebrar'in

hazirlamasinda takdir edilmeyi hak eden biiylik 6zen gosterilmistir. Ancak bu
tashihlerde g6z ardi edilemez bazi hatalar goriinmiiktedir. Bu hatalar ¢ogunlukla
asagidaki alt1 kaynaktan kaynaklanmaktadir:

a. Dogru elyazma niishaya erisim eksikligi

b. Elyazmalar1 okuma hatalari
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c. Edebi sanatlar konusunda dikkatli olmamak

d. Arapca ve Farsca dil kurallarina tam olarak hakim olmamak

e. Nevai'nin diger bilimlerden ve halk kiiltiirii ile gelenek-goreneklerinden
yararlanmasina yeterince dikkat etmemek

f. Beyit kavraminin dogru anlasilmamasindan dolay1 el yazmalar arasinda
farklilik oldugu durumunda yanlis kelime se¢imi

2. Iranli Tiirk arastirmacilarin Tiirkce, Farsca ve Arapca ii¢ dile hakim olmalar:
ve eski yaz1 hattin1 korumalar1 nedeniyle diger arastirmacilara gére daha fazla puana
sahip olduklar gériilmektedir. Ote yandan Nevai'nin Fars dilinin biiyiik eserlerine olan
ilgisi ve bu eserlerden etkilendigi de inkar edilemez. Bu nedenle iranh Tiirk
arastirmacilardan yardim almak ve onlarla isbirligi yapmak Nevai'nin eserlerinin
tashihinde oldukga faydali olabilir.
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Hamse-yi Nevai. 450. Amerika, Michigan Universitesi.
Kiilliyyat-Nevai C1. 316. Fransa, Parsi Milli Kiitiiphane.
Kiilliyyat-Nevai. 808. Tiirkiye, istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiilliyyat-Nevai. 1501. iran, Tebriz Milli Kiitiiphane.
. Kitaplar
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Annotatsiya. Ushbu maqolada milodiy 1988-2003-yillar ichida chop etilgan Navoiyning
“Mukammal asarlar to‘plami”dan o'rin olgan “Xazoin-ul-maoniy” (3-6-jildlar) misolida o‘zbek
tili va adabiyotining buyuk siymosi Mir Alisher Navoiy asarlarida tinish belgilarining yanglish
ishlatilganligi natijasida bu asarlarni o‘qish va tushunish qiyinlashganligi hamda Navoiyni
0zbek kitobxonlaridan ajratib qo'yib, hozirgi davr kitobxonlari Navoly asarlarini “tarjima”da
(nasriy bayonda) o‘qishga majbur bo‘lganliklarining sabablarini misollar bilan ochib berishga
harakat qilindi. Navoiy asarlarini o'qiyotib, undagi yanglish ishlatilgan tinish belgilarini ko'rib
shu xulosaga keldikki, Navoiy asarlarini chopga tayyorlash jarayonida kerakli digqat
ko‘rsatilmagan. Matnshunos olimlarimiz qo‘lyozma nusxalarni bayozga ko'chirayotganda tinish
belgilarini baytlarning sintaktik tarkibi va mazmunidan kelib chiqib emas, balki umumiy qoida
qilib baytning birinchi misrasi oxiriga vergul, ikkinchi misrasi oxiriga nuqta qo‘yganlar. Qo‘’shma
gaplar tarkibidagi sodda gaplar ko’p o‘rinlarda vergul bilan ajratilimagan va baytlardan
mazmun chiqarishda tavakkal qilishga yol qo'yilgan va natijada kitobxonlarda “Navoiy xoslar
shoiri, uning asarlarini faqat sanoqli mutaxassis olimlargina o'qib tushuna oladi, xalos” degan
soxta tasavvur paydo bo‘lgan.
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