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Annotatsiya: Maqolada Navoiy asarlarini o‘qish va nashr etish chog‘ida yo‘l qo'yilgan
ayrim xatolar haqida fikr yuritilgan. Shoir asarlarida, bir tarafdan, xilma-xil tasviriy vositalar,
ikkinchi tarafdan esa, g‘oyaviy mazmun va muayyan istilohiy iboralar o‘rtasida mustahkam va
barqaror alogadorlik mavjud bo'lib. Masalaga shu nuqtayi nazardan yondashganda xatoliklar,
aynigsa, ko‘zga yaqqolroq tashlanadi. Ayrim bayt va misralarning mazmunini to‘g‘rilashda bu
jihatlar hisobga olingan.

Kalit so‘zlar: Alisher Navoiy, bayt, tasviriy vositalar, tanosub, badiiy mantiq, badiiy
timsol.

BALANCE OF ARTISTIC TEXT AND ILLUSTRATIVE MEANS

Abstract. This article examines the errors encountered in the reading and publication of
Alisher Navoi's works. It highlights the strong and consistent connections within his works,
particularly between the various visual elements and the ideological content, as well as their
relationship to specific idiomatic expressions. When analyzed from this perspective, the mistakes
in interpretation become particularly evident. The article further addresses the corrections
made to the content of certain verses, taking into account these critical aspects to ensure a more
accurate representation of the poet's intended meaning.

Keywords: Alisher Navoi, verse, visual means, proportion, artistic logic, artistic symbol.

Mukammal matn yaratish behad mashaqqatli ish ekanligi ma'lum. Uni tom
ma’noda igna bilan quduq qazishga o‘xshatish mumkin: tadqiqotchi muayyan asarning
har bayti va har satrini, har bir so‘z va hatto har bir harfini sinchiklab o‘rganishi, ularni
turli nusxalar bilan qiyoslashi, bir emas, o‘nlab variantlar ichidan eng ishonchlisini
tanlab olishi zarur. Bu, albatta o‘z-o‘zidan yuzaga chigmaydi. Buning uchun arab, fors
va eski o‘zbek tillari, arab yozuvi va uning turlarini chuqur bilish, adabiyot, tarix
fanlarini puxta o‘zlashtirish, kitobatchilik usul va qoidalaridan yaxshi xabardor bo‘lish
lozim. Alisher Navoiy “Xazoyin ul-maoniy” devonining H.Sulaymon va “Xamsa”
dostonlarining P.Shamsiyev tomonidan yaratilgan tanqidiy matni ana shunday og‘ir
mehnat, chuqur bilim va sinchkovlik samarasidir. Shoir lirik va epik merosini 0z ichiga
olgan bu muhtasham obidalar tanqidiy matn asosida 1959, 1960-yillarda alohida
kitoblar holida chop etilib, jamoatchilik hukmiga havola qilindi. “Xazoyin ul-maoniy”
keyinchalik F.Sulaymonova, “Xamsa” dostonlari esa A.Hayitmetov, S.G‘aniyeva,
[.Haqqul va boshqalar tomonidan qayta tayyorlanib, 1987-2003 yillarda izohlar bilan
chop etilgan “Mukammal asarlar to‘plami” (MAT) ga kiritildi. Keyingi yillarda ham bu
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harakat shu va boshqa olimlar tomonidan davom ettirilib, “Xazoyin ul-maoniy” va
“Xamsa” “To‘la asarlar to‘plami”dan (TAT, 2011) joy oldi.

Shuni alohida qayd qilish lozimki, MAT va TAT shunchaki qayta nashrlar emas.
Tadqiqotchi olimlarning sa’y-harakatlari bilan avvalgi nashrlarda yo‘l qo‘yilgan ko‘plab
xato va kamchiliklar bartaraf qilinib, mukammal matn sari katta qadam qo'yilgan.
Biroq shunga qaramay, oz bo‘lsa-da, ularda ham ayrim mujmal va mubohasali o‘rinlar
uchrab turadi. Bu holat tasviriy vositalar jihatidan tahlil gilinganda ko‘zga, aynigsa,
yaqqolroq tashlanadi. Xususan, “Navodir ush-shabob”dagi 330-g‘azalning quyidagi
bayti devonning har uchala nashrida ham quyidagi shaklda kelgan:

Ko‘ngul o‘ti bila zaxmin ko‘rub ne rahm etkay,

0zin chu dog‘u “alif"din ayamas ul bebok.

Baytda shunday fikr bayon qilingan: Ko‘ngil o‘ti bilan zaxm (jarohat) ini ko'rib,
nechuk rahm qilsin, Chunki u bebok (qo‘rqmas, jasur) ozini dog‘u “alif'dan ayamaydi.
Baytning ma’nosi mavhum va tushunarsizdir, bunday talqin shoir ijodining na g‘oyaviy
mazmuni va na tasvir uslubiga to‘g'ri keladi. Shoir uslubiga xos bosh xususiyat
shundaki, baytdagi barcha tasviriy vositalar o‘zaro tanosub hosil qilib, biror timsol
yoki soz ushbu qonuniyatdan chetda qolishi mumkin emas. Shuning uchun savol
tug‘iladiki, ko‘ngil kimning o‘ti bilan zaxmini ko‘rib, rahm qilmaydi, ul bebok kim, nega u

1. “

0zin dog‘u “alif’din ayamaydi, eng muhimi, misralar va ulardagi timsollar: o‘t, zaxm va
rahm bilan dog‘, “alif’ va bebok o‘rtasida qanday aloqadorlik bor? Bu savollarga javob
topish uchun baytdagi tasviriy vositalarni nazardan o‘tkazmoq darkor. Bayt tamsil
san’ati asosiga qurilgan bo‘lib, birinchi va ikkinchi misrada o‘zaro juftlik hosil qiluvchi
timsollar mavjud: zaxm - dog’, o't - “alif’, rahm - bebok. Tamsil qoidasiga ko‘ra juft
timsollar o‘zaro yo shaklan, yoki mazmunan o‘xshash bo‘lishi lozim. Chunonchi,
baytdagi zaxm va dog‘ kabi: har ikkalasi ham dumaloq. Ammo ikkinchi juftlik: 0ot va
“alif’ o'rtasida bu holat ko‘zga tashlanmaydi: o‘tning shakli boshqa, “alif’'ning shakli
boshqa. 0t, ulug’ shoirning quyidagi baytida tasvirlanganidek, yurak (ko‘ngul) simon
bo‘ladi:

O‘rtanurman kechalar hajringda andogkim charog,

Ravshan o‘yla: rishta jismimdur, ko‘ngul - o°t, ashk - yog".

“Alif” esa to‘gri chizigqa o‘xshaydi: ). To‘g'riligi jihatidan bir-biriga monand
bo‘lganligi uchun odatda yor qaddi yoki kiprigi, quyidagi baytdagidek, “alif’ga nisbat
berilgan:

Jafo sarlavhida qildi “alif” mashqi ko‘zung yoxud

“Alif"dek jong‘a nish urmoqqa saflar chekti mujgoning.

SHoir ko‘zni maktab bolasiga o‘xshatadi. Jafo (4a) so‘zining yozilishini nazarda
tutib, deydiki, ko‘z xat yozishni o‘rganishga kirishar ekan, jafo sarlavhida “alif” mashq
qildi: "W. Lekin bilolmay qoldim, - deydi u, - ular ko‘zlaring mashq qilgan jafo
“alif’larimi yoki jonga nish urishga shaylangan kipriklarmi? SHoir tajohuli orif san’atini
qo‘llab, soz o‘yini qiladi: u, avvalo, jafo sarlavhida tizilib turgan “alif’larni yorning saf
tortgan Kipriklariga o‘xshatadi: "W, ikkinchidan esa, jon so‘zining yozilishini ham
nazardan qochirmaydi, chunki jon so‘zida ham “alif” bor: O%. Baytda aytilishicha,
kipriklar kiprik emas, balki jonga nish urish uchun saf tortgan “alif’lardir. Hagiqatan
ham, agar e’tibor berilsa, “alif” jon so‘zining o‘rtasida bo‘lib, shoir ta’kidlaganidek, ular
“alif” emas, balki jonga, jonning o‘rtasiga sanchilgan nish(nayza)lardir: OV,

Quyidagi baytda ulug’ shoir yor o‘qini “alif’ga tashbeh qiladi:

Novaking tokim erur kuygan ko‘ngulda mu’takif,
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O‘rtag‘an yo sabt qgilg‘an dog‘ aro bo‘lmish “alif”.

Baytda shunday manzara tasvirlangan: ko‘ngil kuygan va kuygan chog‘da unga
dog‘lar tushgan, o‘sha dog‘larga esa yorning novaki - kamon o‘qlari mutakif bo‘lgan -
sanchilgan. Yo‘q, - deydi ikkinchi misrada shoir bu fikrni rad etib, — kuygan ko‘ngilga
novak sanchilgan emas, balki dog‘ aro “alif” “sabt bo‘lgan” - mahkam o‘rnashgan. Mana,
o‘sha “dog"” aro sanchilgan “alif”: /2.

Baytning muhimligi shundaki, uning timsollar tizimi: “alif’ - 0’q - dog’, ularning
badiiy talqini ham dastlabki bayt bilan bir xil: “alif” ko‘ngilga sanchilgan o‘q bo‘lsa, dog'
uning jarohatlaridir. Shunday ekan, yuqoridagi baytda ham “alif’ning jufti “o‘t” emas,
balki “0‘q” bo‘lishi darkor: o‘q - “alif’. “O‘q”ning “o‘t” bo‘lib qolishi, aftidan, kotib yoki
noshirning xatosi bo‘lsa kerak, chunki ot va 0'q sozlaridagi oxirgi harflar shaklan
yaqin bo‘lib, qo‘lyozma kitoblarda ularni bir-biridan deyarli farglab bo‘lmaydi: (o't)
G- (0'q) Gy Endi baytning mazmunini shunday bayon qilish mumkin: Ko‘ngil
(yorning “alif’sifat) o‘qiyu (u yetkazgan dog‘simon) zaxmini ko ‘rib, nechuk rahm qilsin,
Chunki u bebok o°zini dog‘u “alif’dan ayamaydi.

Garchi obrazlar o‘rtasidagi alogadorlik tiklangan bo‘lsa ham, baytning ma’nosi,
xususan, ko‘ngilning rahm etishi tushunarli emas. E’tiborni keyingi juftlikka qaratamiz:
ne rahm - bebok. Bebokning ma’nosi qo’rqmas, jasur, tasvir talabiga ko‘ra ne rahm
etgay ham shu ma’'nodagi so‘z bo‘lishi kerak. Ma’'no jihatidan ham, yozilishiga ko'ra
ham bu talabga javob beradigan yagona so‘z vahm etmoq - qo‘rgmoqdir. U holda
baytning ma’nosi bunday bo‘ladi: Ko'ngil (yorning “alif’sifat) o‘qiyu (u yetkazgan
dog'simon) zaxmini ko‘rib, nechuk qo‘rqsin, Zero, u bebok o‘zini dogu “alif’dan
ayamaydi! Yoki: Ko'ngil ozini dog'u “alif’dan ayamaydigan bebok, (shunday ekan,
yorning “alif”sifat) o‘qiyu (u yetkazgan dog'simon) zaxmini ko‘rib, nechuk vahm etsin!
Ko‘rinadiki, rahm ham, o‘t kabi, yozish yoki o‘qishda yo‘l qo‘yilgan xato, negaki rahm va
vahm so‘zlari, xususan, bu so‘zlardagi birinchi harflarning yozilishida ham deyarli farq
yo‘q: (vahm) # s — (rahm) a~_. Demak, baytning to‘g‘ri shakli quyidagichadir:

Ko‘ngul 0'qi bila zaxmin ko‘rub ne vahm etkay,

0zin chu dog‘u “alif’din ayamas ul bebok.

“Favoyid ul-kibar” devonidagi 636-g‘azaldan o‘rin olgan (MAT, 1990, 429-bet)
quyidagi baytda ham nuqgson bor:

Qomatu qoshing “alif”, “nun”ekim, ul husn anidur,

Har malohat ahlikim, bor bo‘lsun aning sadqasi.

Qomating bilan qoshing bir “alif’u “nun”dirki, - deydi lirik gahramon birinchi
misrada oz ma’shuqasiga, - u husn anidur, shuning uchun malohat ahliki bor, uning
sadqasi bolsin. Baytda istixroj — harflarni bir-biri bilan qo‘shib, ulardan yangi so‘z
chiqarish san’ati qo‘llangan. Undagi ishoraga ko‘ra, “alif” bilan “nun” husnning “an”idir.
“Alif” bilan “nun”ni qo‘shamiz: (an) ¢! = (nun) ¢ + (alif) . Hagigatan ham, “alif” bilan
“nun” husnning “an”i ekan. Ammo bunday deyishga monelik giladigan jihatlar bor.
Avvalo, vazn buzilgan. Bu g‘azal ramali musammani mahzuf vaznida yozilgan bolib,
ruknlari foilotun, foilotun, foilotun, foilun. Agar “an” deyiladigan bo‘lsa, birinchi
misraning oxirgi rukni failun (anidur), ikkinchi misraning uchinchi rukni muftailun
(bo‘lsun aning) bo‘lib qoladi. Ikkinchidan ma'no chigmaydi. “An”ga ma’nosi to‘g'ri
keladigan so‘z “u” olmoshidir, chunki eski o‘zbek tilida “u” “an” shaklida (aning, anda
kabi) ham qo‘llangan: “alif” bilan “nun” husnning “u”sidur (7).

“Alif” va “nun”ni “on” deb ham o‘qish mumkin. Shunga ko‘ra “Xazoyin ul-
maoniy”’ning 1960 yilgi nashri hamda TATda bu so‘zlar “on” tarzida yozilgan. Lekin
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“on”"ning ma’nosi nima? Bir tomli “Navoiy asarlarining lug‘ati”"”da ham, to'rt tomli
“Alisher Navoiy asarlari tilining izohli lug‘ati”da ham birgina “on” so‘zi keltirilgan.
Unga izoh berilishicha, bu so‘z forscha bo‘lib, ma’nosi lahza, payt, vaqt. Bu sozni ham
qo‘yib ko‘ramiz: “alif” bilan “nun” husnning lahzasi, paytidur. Demak, baytdagi “on” bu
soz ham emas. “Farhangi zaboni tojiki” - “Tojik tilining izohli lug‘ati”"da bu so‘zning
ma’nosi shunday ta’riflangan: On - husn-u jamol, malohat. Bu holda baytning ma’nosi
quyidagicha bo‘ladi: “alif” va “nun” husnning malohatidir. Lekin bu ham juda mos izoh
emasligi sezilib turibdi, chunki husn va malohat deyarli ma’nodosh so‘zlardir. Topilib
qolsa degan umid bilan yana shoir asarlarining o‘ziga murojaat qilamiz. Bu jihatdan
“G'aroyib us-sig‘ar” devonidagi quyidagi bayt (188-g‘azal) digqatni o‘ziga tortadi:

Bormudur ko‘nglumda keskan ham “alif”, ham na’lu dog,

Yo bu mir’ot ichra solg‘an aks husnung onidur.

Ey yor, ko'ngilimda sen kesgan “alif”, “na’l’va “dog" bor, - deydi jafokash oshiq
birinchi misrada. U “alif” deganda yor qaddi, “na’l” (“nun” shaklidagi tamg'a) deganda
qgoshi, “dog” deganda esa nuqtadek xolini nazarda tutadi. Shoir tajohuli orif - bila
turib, o‘zini bilmaslikka solish san’atidan foydalanib, oz fikrini shunday shaklda ifoda
qiladi: Ey yor, bilmay qoldim, ko‘ngilimda kesilganlar haqiqatan ham “alif”, “na’l” va
“dog”’mi yoki bu kozgudagi husning aksining “on”larimi? Ko‘rinib turibdik, “on” so‘zi
“jilva” ma’nosida kelgan. Chunki ko‘ngil ko‘zgusidagi aks fagat yor husnining jilvasigina
bo‘lishi mumkin. Shoir savolini yorga havola gilgan bo‘lsa-da, baytda o‘z savoliga ozi
javob ham bergan: “ko‘ngilda kesgan” “alif”, “na’l”, “dog", bir tarafdan, haqigatan ham,
“alif”, “na’l” va “dog"”, ikkinchi tarafdan esa, “ko‘ngil mir’oti” - ko‘ngil ko‘zgusi ichra aks
etgan husn “on”i - jilvasi hamdir. Husnning bu jilvalarini bir-biriga qo‘shamiz:
“alif’+na’l (“nun”) +dog‘ (“nugta”) = on // & =" + o + \. Yuqoridagi baytga qaytib, “on”
o‘rniga “jilva” so‘zini qo'yib ko‘rganda ma’lum bo‘ladiki, birinchi misrada shunday fikr
ifodalangan ekan: Qomating bilan qoshing shunday “alif” va “nun”dirki, u husn “on”i -
jilvasidir. Endi ikkinchi misraning mazmunini tushunish unchalik ham qiyinchilik
tug‘dirmaydi: Har qancha malohat ahli bo‘lsa, “on”ing, ya’ni husning jilvasining sadqasi
boIsin. Biroq “on” bilan bog‘liq san’atkorlik istixroj bilangina tugagan emas, ulug‘ shoir
ikkinchi misrada “on” so‘zining o‘zbekcha “u” ma’nosini ham nazarda tutib, iyhom
san’atining ham juda nozik namunasini yaratgan: Har qancha malohat ahli bo‘lsa,
“0”ning - uning, ya’ni qomatu qoshingning sadqasi bo‘Isin.

“An” 1960 yilgi nashr hamda TATda “on” shaklida yozilgan. Demak, ayrim imlo
va ishora xatolarni hisobga olmaganda, baytning bu nashrlardagi ko‘rinishi to‘g‘ridir:

Qomatu qoshing “alif”’, “nun”ekim, ul husn onidur,

Har malohat ahlikim bor, bo‘lsun oning sadqasi.

Ammo, shunday bo‘lsa-da, “G‘aroyib us-sig‘ar”dagi 442-g‘azalning quyidagi
bayti, MAT va TATda to‘g'ri bo‘lgani holda, 1959 yilgi nashrda xato ketgan:

Yoshurun husnungda bir “on”dururkim, jon aro,

Ham “alif”, ham na’l uza dog‘im erur andin nishon.

Chalkash, mubohasali o‘rinlardan yana biri “Farhod va Shirin” dostonidagi 54-
bob sarlavhasidir. 1960 yilda nashr qilingan “Xamsa”da mazkur sarlavha shunday
shaklda kelgan: Bu noma itmomig‘a xoma tuzmakdin taronasozlig’ va bu hangoma
ixtitomida sa’y ko‘rguzmakdin fasonapardozlig® va bashariyat iqtizosi bila hadsiz lof
zohir qilmoqdinkim, oz nafyig'a “lo”durur - uyolmoq va yarim uchuq da’vo
ko‘rguzmakdinkim, oz man’ig'‘a “da”durur - xijolatqa qolmoq va bedilona ajzg‘a
tushmakdin g‘oyatsiz izzat ko‘rmoq va dilsoxtavor faqr ko‘rguzmak bila nihoyatsiz farah
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topmogq, “Alhamdu lillohil-lazi vaffaqani min iftitohihi ilo ixtimomihi; va sallalohu alayhi
va olihi va ashobi kiromihi”.

Mazkur bobda shoir faxriya usulini ishga solib, 0‘z betakror iste’dodini quyoshga
tenglashtiradi, ammo lahza o‘tmay, ularni lof-u gazof - behuda, asossiz so‘zlar deb
ataydi. Shoirning benihoya kamtarlik bilan ta’kidlashicha, aslida u qaro tuprogdan ham
pastrog, ammo bir tuprogki, ajzu faqr gullaridan fayzyob bo‘lgan. Shoir sarlavhada bu
kechinmalarini muammo san’ati bilan ifoda etadi. Uning ugqtirishicha, oz yuksak
shoirlik qobiliyati haqidagi so‘zlar hadsiz lof bo‘lib, hadsiz lof zohir qilmoq bashariyat
iqtizosi - insoniylik taqozosi biladir. Bu juda uyatli hol. Chunki hadsiz (cheksiz,
chegarasiz) lofdan nafaqat shoir, balki lofning o‘zi ham xijolat bo‘lib, uning
fasonapardozligini (balandparvoz so‘zlarini) nafy (rad) etadi: “lo” - yo‘q, bunday emas!
Hadsiz lof muammo bo‘lib, uning “lo” deb turishida chuqur ma’no va betakror
san’atkorlik bor. Had so‘zi lofning miqdori bilan birga, yozilishiga ham ishoradir: <Y.
Lofning haddi, ya’'ni chegarasi “f” - < harfi. Agar u hadsiz, ya'ni “f” - < harfisiz zohir
bo‘lsa, undan “lo” - ¥ qoladiki, bu hadsiz lof shoir zohir qilgan 0z, balki o’zlik nafyig‘a
“lo”durur: Y - yo‘q, bunday emas!

Keyingi jumla ham bu fikrning davomidir: yarim uchuq da’vo ko‘rguzmakdinkim,
0z man’ig‘a “da’”durur - xijolatqa qolmogq. Shoirning ta’kidlashicha, agar hadsiz lof
zohir qilmoq bashariyat (insoniylik) - o%Zlik taqozosi bilan bo‘lgan bo‘lsa, da’vo
ko‘rguzmak - yarim uchuq. Ana shu yerda mubhamlik bor: yarim uchuq. Yarimning
lug‘aviy ma’nosi tushunarli, ammo uchuq-chi? Har holda, uning betoblik chog'i lab
atrofiga toshadigan kichkina yara emasligi aniq. “Navoiy asarlarining lug‘ati”da bu soz
uchramaydi. “Alisher Navoiy asarlari tilining izohli lug‘ati”da esa ozgina deb izohlanib,
isbot tariqasida biz tahlil qilayotgan jumla Kkeltirilgan: ...yarim uchuq da’vo
ko‘rguzmak, 216 (?) -sarl. Ammo bu izoh to‘g'ri kelmaydi, chunki, avvalo, yarim so‘zida
ham ozgina degan ma’no bor, ikkinchidan, shoir jumlada da’voning miqdori haqida
so‘z yuritayotgani yo‘q: yarim ozgina da’vo. Uchuq so‘zining bundan boshqa ma’nolari
berilmagan, demak, uning bu o‘rinda kelishi xatodir. TATning 6-jildida u quyidagi
tarzda kelgan: yarimchuq da’vo ko‘rguzmak. Yarimchuq degan so‘z “Navoiy asarlarining
lug‘ati”da ham, “Alisher Navoiy asarlari tilining izohli lug‘ati”"”da ham, shuningdek,
“Xamsa”ning o‘zida ham uchramaydi. Fagat bir o‘rinda - “Navodir ush-shabob”
devonidagi 323-g‘azalning 6-baytidagina istifoda etilgan, xolos:

Yarimchugq pashsha nishi bila ojiz gilursen,

Nechakim pil yanglig qaviydur xasmi bebok.

Namrud xudolik da’'vosini qgilganda, Alloh uning boshiga bir cho‘loq pashshani
joylab qo‘yadi. Pashsha uning miyasiga nish sanchib, kechayu kunduz tinimsiz azob
berar, Namrud boshiga to‘qmoq bilan urdirar, har to‘qgmoq urilganda, pashsha tinchib,
uning joni bir lahza orom olar edi. Oxir ogibat bu zolim podsho to‘qmoq zarbidan halok
bo‘ladi. Baytda ana shu pashshaga ishora qilingan. Ma’'lum bo‘ladiki, yarimchuq
so‘zining ma’'nosi choloq yoki yarimta. Ammo so‘zning bu shaklini ham to‘g'ri deb
bo‘lmaydi, chunki da’vo yo‘q narsani bor demoq bo‘lib, uning yarimta bo‘lishi mumkin
emas: yarimchugq (yarimta) da’vo ko‘rguzmak.

So‘zning to‘gri shaklini aniglash uchun, avvalo, har ikki nashrda ham bir xil
yozilgan yarim so‘zining shoir nazarda tutgan ma’nolarini nazardan o‘tkazmoq darkor.
Zotan, u lug‘aviy ma’nosidan tashqari, istilohiy ma’noga ham ega. Ulug’ shoir garchi
tasavvuf ta'limotida yetakchi bo‘lgan kamol kasb etmoq g'oyasiga izdoshlik qilgan
bo‘lsa ham, bu g‘oyaning hosilasi bo‘lgan komil inson atamasini o'z asarlarida istifoda
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etgan emas. Uning o‘rnida asar mavzusi bilan bog‘liq tarzda xilma-xil: ishqiy asarlarda
oshiq, may mavzuidagi she’rlarda rind yoki devona, ma’rifat hagida so‘z yuritganda orif,
shohlik haqida so‘zlaganda gado yoki darvesh, molu mulk tasvirida esa faqir
mafhumlarini Kkeltirgan. Ular orasida tamom kishi degan ibora ham bor. Tamom
so‘zining istilohiy ma’'nosi yetuk, butun, komil bo‘lib, tamom kishi boshqa istilohlardan
farqli o‘laroq, ko‘proq mavjud insonlarga nisbatan qo‘llangan. “Nasoyim ul-
muhabbat”da Sayyid Hasan Ardasher haqida so‘zlar ekan, shoir shunday deb yozadi:
“Bu hagqir faqr tarigida va fano joddasida alardek tamom kishi oz ko‘rubmen”. Tamom
istilohining ziddi notamom. “Kamol et kasbkim, olam uyidin” deb boshlanuvchi
mashhur qit’ada notamom so‘zi shu ma’noda kelgan:

Jahondin notamom o‘tmak biaynih,

Erur hammomdin nopok chigmog.

Notamomlik kishining bashariy illat va nugsonlar changalida qolib ketishidir.
SHoir bu holatni 0z yoki 0Zzlik deb atagani ma’lum. Tamom kishiga aylanmoq uchun
o‘zlikni foniy qilib, ilohiy fazilatlar sohibiga aylanmoq lozim. Jahondin notamom o‘tmak,
git'ada aytilganidek, hammomga kirib, yuvinmay chiqish bilan barobar. SHoir ijodida
notamom istilohining o‘zbekcha ko‘rinishi ham bor. “Nasoyim ul-muhabbat”da
Abdulloh ibn Manozil ismli shayx bobida u shunday deb yozadi: “To‘rtunchi
tabagadindur. Mashoyixdin biri debdurki, men bu qavmdin bir tamom kishi va bir
yarim kishi tanirmen. Yarim kishi Nasroboddurki, hech kimni yamonlig® bila yod
gilmag‘ay. Va bir tamom kishi Abdulloh Manozildurkim, hech kishini xud yod
qilmag‘ay”. Demak, yarim notamomning o‘zbekcha ma’nodoshidir.

Yarim so‘zining mazkur ma’nosi jumlalar qurilishida ham oz aksini topgan. Ikki
jumla bir-biriga mos tushuvchi bir necha mutanosib bo‘laklardan tashkil topgan:
bashariyat iqtizosi bila - yarim uchugq; lof zohir qilmoq - da’vo ko‘rguzmak; o'z nafyig‘a
“lo"durur - 0’z man’ig‘a “da’”durur; uyolmoq - xijolatqa qolmoq. Bu bo‘laklar nafaqat
stilistik, balki mazmuniy jihatdan ham bir-biriga monanddir. Jumladan, bashariyat -
yarim. Bashariylik yarim kishiga xos illat ekanligini ta’kidlashga hojat bo‘lmasa kerak.
SHoir hadsiz lof zohir qilmogni bashariyat iqtizosi bila deb izohlaydi. Igtizosi bila
iborasi sabab-natija ma’nosini bildirgan, unga teng keladigan so‘z sababli: bashariyat
yoki bashariy noqislik sababli. Bundan uchugning ham ganday so‘z ekanligi o‘z-o‘zidan
ayon bo‘ladi: albatta, uchun! Chunki bu o‘rinda ma’no jihatidan ham, yozilish jihatidan
ham bundan boshqga so‘z bo‘lishi mumkin emas: yarim uchun (sabab-natija: yarim
uchun davo korguzmak; yozilishi: (uchuq) &ss = (uchun) 0ss.) Demak,
matnshunoslarning bir necha avlodini chalkashtirgan xatolik kotibning aybi va yarim
so‘zining istilohiy ma’nosidan bexabarlik ogibatida yuzaga kelgan.

Ushbu soz MATda keltirilgan sarlavhada uchun deb yozilgan bo‘lsa-da, ammo
mundarijada yana uchuqqa aylanib qolgan.

Endi jumladagi muammoni ham yechish mumkin. “Yarim” istilohiy ma’no
anglatishdan tashqari, da’vo sozi bilan ham aloqadordir: yarim uchun da’vo
ko‘rguzmak. Bu iborani da’voning yarmisi deb ham tushunish mumkin. Da’vo so‘zi
quyidagicha yoziladi: ss=2. Uning yarmisi g2 - “da’™ bo‘ladi. “Da” tashla, yo‘q qil
deganidir. “Da’”, bir tarafdan, muammoni yechishga ishora bo‘lsa, ikkinchi tarafdan,
da'vo qilmaslikka, yarim kishiga xos bo‘lgan bu illatni tashlashga da’vatdir. Bu da’vat
go‘yoki da’vo tilidan yangragandek bo‘ladi, shu sababli shoir cheksiz xijolat ichida
qoladi: yarim uchun davo ko‘rguzmakdinkim, oz man’ig‘a “da’”durur - xijolatqa
qolmoq!
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Xulosa qilib aytish mumkinki, Navoiy asarlarida, bir tarafdan, xilma-xil tasviriy
vositalar, ikkinchi tarafdan esa, g‘oyaviy mazmun va muayyan istilohiy iboralar
o‘rtasida mustahkam va barqaror alogadorlik mavjud. Ayrim bayt va misralarning
mazmunini aniqlashda bu jihatlarni ham albatta hisobga olish lozim.
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ABDULLA QODIRIY ROMANLARIDA ALISHER NAVOIYGA IZDOSHLIK
MASALALARI XUSUSIDA

Mugaddas TOJIBOYEVA
Andijon davlat pedagogika instituti professori, filologiya fanlari doktori

Annotatsiya. Jadid yozuvchilarining diqqat markazidagi bosh masala o‘tmish o‘zbek
nasri an’analarini chuqur o‘rganish, o‘zlashtirish va ulardan unumli foydalanish zaruriyati
bo‘lgan. Bu davrda yaratilgan aksariyat yirik epik asarlar, xususan, A.Qodiriyning “O‘tkan
kunlar”, “Mehrobdan chayon” romanlari tarixiy faktik materiallar qobig‘idagina o‘ralashib
qgolmay, asarda voqealarni jonli va emotsional ravishda yuqori pafosda aks ettirish, go‘zallik va
ezgulik nuqtayi nazaridan voqea-hodisalarga baho berish maqgsadida mumtoz nasr
an’analariga, xususan, Alisher Navoiy asarlariga tayangan holda badiiy to‘qima timsollar va
to‘gima voqealar yaratilgan.

Kalit so‘zlar: mumtoz nasr, jadida adabiyotida romanchilik, mumtoz an’ana, izdoshlik,
o0'ziga xoslik, xalq og ‘zaki ijodi.

Abstract. The main issue in the focus of Jadid writers was the need to deeply study,
master and use the traditions of past Uzbek prose. Most of the major epic works created during
this period, in particular, A. Kadiri's novels "Bygone Days" and "The Scorpion from the Altar”,
were not confined to the shell of historical factual materials, but rather, in order to reflect events
in the work with high pathos, vividly and emotionally, and to evaluate events from the point of
view of beauty and virtue, artistic woven images and woven events were created, relying on the
traditions of classical prose, in particular, the works of Alisher Navoi.

Keywords: classical prose, novelism in Jadid literature, classical tradition, continuity,
originality, folk oral creativity.

XX asr o‘zbek adabiyoti 0z taraqqiyotida romanning janr sifatida oz mavqeini
topganligi bilan o‘ziga xos yuqori pog‘onaga ko‘tarildi. Bu jiddiy yuksalishning negizida
Abdulla Qodiriy romanlari bo‘y ko‘rsatadi. Qodiriy ijodiyotining o‘ziga xos abadiyatini
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o’yinlari

Hamida JURAQOBILOVA. O‘zbek she’riy matnlaridagi kognitiv
metaforalarning fransuz tilida ifodalanishi

Abdug‘ani NASRIDDINOV. Navoiyshunoslikda yangicha yondashuv

TEZISLAR
ADABIYOTSHUNOSLIK

AHMADOVA Shohsanam. Hofiz Xorazmiy va Alisher Navoiy ijodida
zohid obrazi tasviri

ABDURAIMOVA Xafiza. Alisher Navoiy g‘azaliyotida Doro obrazi
talginlari

ALIYEVA Sevinch. Anbiyolar haqidagi manbalarda Iso payg‘ambar
obrazi tasviri

ALMARDONOVA Aziza. Alisher Navoiy tarji’bandlarida dunyo ramzi

DEHQONOV Akramjon. Bir g‘azal sharhi

DOLIMOV Shokir. «Hayrat ul-abror» dostoni sharhining rus tiliga
tarjimasi xususida

GAFUROVA Shaxnoza. Navoiy me’rojnoma baytlarida qo‘llangan
badiiy san’atlar

IBOTOVA Madina. Alisher Navoiy g‘azallarida jon va ishq
munosabatining badiiy ifodasi

MEYLIYEV Xudoyberdi. Navoiy va zamondoshlari asarlarida Mirzo
Mironshoh saroyi adabiy muhiti va  shoir Lutfulloh
Nishopuriy ijodiy faoliyatining yoritilishi

MUQUMOVA Surayyo. “Nasoyim ul-muhabbat”: ism, xosiyat va
xususiyat

NASRULLAYEV Elmurod, SIROJIDDINOVA Sevinch. Xalq og‘zaki
jjodida Navoiy timsoli talqini
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NURULLAYEVA Hulkaroy, MAMADALIYEVA Madina. Alisher
Navoiyning “Mahbub ul-qulub” asarini o‘qitish bo‘yicha
ayrim mulohazalar

OLIMJONOV Davronbek. “Boburnoma” asarida tarixiy shaxslar
tavsifi (Alisher Navoiy shaxsi misolida)

PARDAYEVA Nigora, PIRNAZAROVA Barno. Navoiy lirikasida
kichik lirik janrlar

SHOMURODOV San’at. Alisher Navoiy va Husayn Boyqgaro
munosabatlari isajon sulton talginida

TO‘XTAMURATOV Furqat. Alisher Navoiy g‘azaliga Muhsiniy
tatabbu’si

TURDIYEVA  Maftuna. “Layli va  Majnun”  dostonlari
kompozitsiyasidagi ba’zi farqli jihatlar

UMAROVA Dildor. Alisher Navoiy asarlarida sukut go‘zalligi ifodasi

UMAROYV Sardorbek. Ma'rifatning haqiqati - hayratdir

YANGIBOYEV Shavkat. Ito haqida

TILSHUNOSLIK

YULDASHEVA Dilorom. Alisher Navoiy asarlarida rang-tus
ifodalovchi birliklar

AXMADJANOVA Malika. Alisher Navoiy va o‘zbek tilining
boyitilishi: ilmiy metodlar va uslublar

AKBAROVA Zulfizargul. Alisher Navoiy asarlarida qo‘llanilgan
antonimlik hosil giluvchi “Ahl” komponentli lug‘aviy birliklar
tahlili

YUSUPOVA Dildora. Alisher Navoiy asarlarida qimmatbaho tosh
nomlari

MUNDARIJA
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