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Ozet. Soylem, tarihsel olaylarin aktariminda yalmzca bilgi iletme aract
degil, aym zamanda ideolojik konumlaniglarin ve giic iliskilerinin yeniden
tretildigi bir alandwr. Tiirk tarihinin en kritik kirilma noktalarindan biri olan
1402 Ankara Savasi, hem Dogu Tiirk diinyasinda (Timurlu—Ozbek gelenegi) hem
de Bati Tiirk diinyasinda (Osmanli tarih yazimi) farkl soylemsel gerceveler icinde
temsil edilmistir. Bu c¢alisma, Ozbek ve Osmanli kaynaklarinda Ankara
Savasi’min nasil anlatildigint séylem analizi yontemiyle karsilastirmall olarak
incelemeyi amaclamaktadir. Incelemede Foucault’nun séylem—iktidar iliskisi
vaklagimi, Van Dijk’in elestirel soylem analizi ve Fairclough un ideolojik soylem
kurami esas alinmistir. Calisma sonucunda, Ozbek kaynaklarinda savasin Timur
merkezli bir zafer ve evrensel mesruiyet anlatist tizerinden kurgulandigi; Osmanli
kaynaklarinda ise yenilgi, mesruiyet krizi ve yeniden insa soylemlerinin one
ctktigr tespit edilmistir. Bu karsit anlatilar, Ankara Savasi’min tarihsel
gercekliginden ziyade, tarih yaziminda ideolojik hafizanin nasil insa edildigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ankara Savasi, Soéylem Analizi, Ozbek Kaynaklari,
Osmanli Kaynaklari, Tarih Yazimi.

Annotation. Discourse is not merely a means of transmitting information
in the narration of historical events; it is also a domain in which ideological
positions and power relations are reproduced. The Battle of Ankara (1402), one
of the most critical turning points in Turkish history, has been represented within
different discursive frameworks in both the Eastern Turkic world (the Timurid—
Uzbek tradition) and the Western Turkic world (Ottoman historiography).This
study aims to comparatively examine how the Battle of Ankara is narrated in
Uzbek and Ottoman sources through the method of discourse analysis. The
analysis is grounded in Foucault’s approach to the discourse—power relationship,
Van Dijk’s Critical Discourse Analysis, and Fairclough’s theory of ideological
discourse.

Keywords: Battle of Ankara, discourse analysis, Uzbek sources, Ottoman
sources

Ankara jangi Sharq va G‘arb tarixiy xotirasida muhim burilish nuqtasi

hisoblanadi. Nizomiddin Shomiy Zafernomasida Boyazid “Rum valisi” sifatida
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tasvirlanadi: “Rum valisi Yildirim Boyazid zuhur etdi va g‘ururga berildi” [Shami
1949, 218]. Usmonli manbalarida esa mag‘lubiyat ilohiy taqdir bilan izohlanadi:
“Bu ish Tangri taqdiri bilan bo‘ldi” [Asikpasazade 2003, 141].

Soylem, bir metinde olaylarin nasil anlatildigini, hangi unsurlarin 6ne
cikarildigini ve hangilerinin geri plana itildigini belirleyen temel bir yapidir.
Tarihsel metinler, yalnizca ge¢misi kaydeden nesnel belgeler degil; ayn1 zamanda
yazildiklart donemin siyasi, kiiltlirel ve ideolojik atmosferini yansitan anlatilardir.
Bu nedenle tarih yazimi, séylem analizi agisindan verimli bir inceleme alani
sunar. Ankara Savasi, Yildirim Bayezid ile Timur arasinda ger¢geklesmis olmasi
nedeniyle Tiirk tarih yaziminda benzersiz bir konuma sahiptir. Savas, Dogu ve
Bat1 Tuirk diinyasinda farkli tarihsel hafizalarin ve ideolojik anlatilarin dogmasina
yol agmustir. Ozbek kaynaklar1 savast ¢ogunlukla Timur’un ilahi ve tarihsel
mesruiyetini pekistiren bir zafer olarak sunarken; Osmanli kaynaklar1 bu olay1 bir
felaket, imtihan ve yeniden dogus siireci ¢ercevesinde ele alir. Bu calisma, soz
konusu iki anlati gelenegini sdylem analizi yontemiyle karsilastirmay1
amagclamaktadir.

Kuramsal Cerceve ve Yontem. Calismanin kuramsal zemini, sOylemi
iktidar ve bilgi iliskileri ¢er¢evesinde ele alan Foucault, ideoloji ve toplumsal bilis
boyutunu vurgulayan Van Dijk ve sOylemi toplumsal pratik olarak degerlendiren
Fairclough’un yaklagimlarina dayanmaktadir. Analiz, i¢ sdylem, dis sdylem ve
karsit sOylem kategorileri ¢ergevesinde ylriitiilmiistiir. Bu baglamda, metinlerde
kullanilan dilsel stratejiler, mesruiyet vurgulari ve Kkarsit tarafin temsili
karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

Ozbek Kaynaklarinda Ankara Savasi Soylemi

Ozbek tarih yazzmmin temelini olusturan Timurlu dénemi zafernameleri
ve cagdas Ozbek kaynaklari, Ankara Savasi’n1 biiyiik dl¢iide Timur merkezli bir
anlat1 i¢cinde sunar. Bu anlat1 geleneginin en erken ve etkili 6rneklerinden biri,
Nizameddin Sami’nin Zaferndme adli eseridir. Sami, Timur’u ilahi iradeyle
desteklenen, adaletli ve evrensel bir hiikiimdar olarak yiiceltirken, Yildirim
Bayezid’i ¢ogunlukla kibirli, nasihate kulak asmayan ve haddini asan bir
yonetici olarak tasvir eder (Sami, 1949).

Zafername’de Bayezid’in “Rum Valisi” seklinde adlandirilmasi, sdylemsel
diizeyde bir kiiciiltme stratejisi olarak dikkat ¢eker. Sami’nin metninde Bayezid
hakkinda kullanilan su ifadeler, bu ideolojik konumlanmay1 acik bi¢cimde ortaya
koymaktadir:

“Rum Valisi Yildirnm Bayezid zuhur etti ve sevket ve satvetine magrur olarak...
haddinin fevkinde sozler sdyledi... Emir Sahip Kiran’a muhalefet etmeye kalkt1.”
(Sami, 1949, s. 218)

Aynm1  eserde Timur ise “dinyanin kudret ve kuvvet sahibi
hiikiimdarlarinin  kapisinda ubudiyet dudaklariyla egildigi” bir figiir olarak
sunulmakta; Bayezid’in ise bu ilahi ve siyasi hiyerarsiyi idrak edemeyen bir
yonetici oldugu vurgulanmaktadir:
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“Seytan buna bir gurur verdi, kuvvet ve sevketine giivenerek haddini tecaviiz
etti.” (Sami, 1949, s. 248)

Bu karsitlik, i¢ soylem ile dis sdylemin i¢ ice gectigi ideolojik bir anlati
tretir. Tarihgi, bir yandan olaylar1 aktariyor gibi goriinlirken, diger yandan
Timur’un savagini kaginilmaz ve mesru bir miidahale olarak cerceveler.

Cagdas Ozbek kaynaklarinda da bu sdylemsel miras biiyiik 6lciide
siirdiiriilmektedir. Ornegin Dadabayev (1996) ve Dadabayev (2019), Bayezid’in
Timur’a gonderdigi mektuplar1 aktarirken, Osmanli sultaninin sert, tehditkar ve
olglisiiz iislubunu 6zellikle vurgular. Ibn Arabsah’in aktardigi su ifade,
Bayezid’in sdylemsel temsiline dair ¢arpici bir 6rnektir:

“Eger sen (bize dogru) gelmezsen hanimlarin ti¢ talak olsun; eger gelir de ben
kacarsam hanimlarim {i¢ talak olsun.” (Dadabayev, 2019, s. 71)

Bu anlatim, savasin sorumlulugunu Osmanl tarafina yiikleyen ideolojik
bir ¢erceve olusturur.

Ozbekge dijital ve akademik kaynaklarda savasin askeri boyutu da
sOylemsel olarak yapilandirilir. Qalampir.uz’da yer alan anlatida asker sayilarinin
ozellikle vurgulanmasi, savasin biiyiikliigiinii ve Timur ordusunun organizasyon
gliciini 6ne ¢ikarir. Davron’un metninde ise savasin Osmanli hiicumu ile
basladigi, Timur’un ise stratejik savunma ve karsi taarruzla {stiinliik sagladig
belirtilir:

“Jang usmonlilar hujumi bilan boshlandi... lekin bu hujum Amir Temur
suvoriylari tomonidan muvaffaqiyat bilan qaytarildi.” (Davron, y.y.)

Temuriylar Shajarasi adli eserde ise zafer, yalnizca askeri degil, tarihsel
ve medeniyetler arasi bir anlamla ytiklenir:

“Bu g‘alaba fagat Osiyo tarixi uchun emas, balki Yevropa xalglari uchun ham
muhim bo‘ldi.” (Temuriylar Shajarasi, n.d.)

Bu baglamda Ozbek kaynaklarinda Ankara Savasi, tarihsel bir ¢atismadan
ziyade Timur’un cihan hakimiyeti idealinin hakliligin1 kanitlayan sdylemsel bir
zafer anlatisi olarak inga edilmektedir.

Osmanli Kaynaklarinda Ankara Savasi Soylemi

Osmanli tarth yazziminda Ankara Savasi, ¢cogunlukla bir yenilgi anlatisi
cercevesinde ele alinmakla birlikte, bu yenilgi kader, imtihan ve yeniden insa
kavramlariyla anlamlandirilmaktadir. Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman adli
eserinde Ankara Savasi’mi aktarirken Bayezid’in cesaretini ve kudretini
vurgular; yenilgiyi ise dogrudan sultanin kisisel yetersizligine baglamaktan
kacmir. Asikpasazade’ye gore savas, ilahi takdirin bir sonucudur:“Bu is Tanri
takdiri ile oldu; yoksa Bayezid Han’da eksiklik yok idi.” (Asikpasazade, 2003, s.
141)

Bu ifade, Osmanli soyleminde yenilginin sorumlulugunu bireyden ziyade
kader kavramina yiikleyen tipik bir 6rnektir. Boylece Bayezid’in siyasi ve askeri
itibar1 korunurken, hanedanin mesruiyeti zedelenmemis olur.Nesri, Kitdb-1
Cihanniima’sinda Ankara Savasi’ni Osmanl tarihinin en biiylik musibetlerinden
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biri olarak niteler. Ancak Nesri de yenilgiyi ahlaki bir ¢okiisten ziyade talihin
doniisii olarak agiklar: “Ol giin Osmanli miilkiine biiyiik bozgun eristi.” (Nesri,
2014, s. 312)

Nesri’nin anlatisinda savas, Osmanl1 diizeninin gecici olarak sarsildigi bir
kirilma noktasidir. Bu kirilma, Fetret Devri anlatilariyla birlikte ele almarak
devletin yeniden toparlanma siirecine zemin hazirlar.

Oru¢ Bey Tarihi’nde ise Ankara Savasi, dogrudan “felaket” sOylemiyle
cercevelenir. Bayezid’in esareti, yalmizca askeri bir yenilgi degil, Osmanl
hanedant i¢in biiylik bir imtihan olarak sunulur:

“Sultan Bayezid esir oldu ve Osmanli ili perisanliga diistii.” (Oru¢ Bey, 2008, s.
98)

Bu pasaj, Osmanl kroniklerinde sik¢a goriilen travma sdylemini yansitir.
Ancak ayni metinlerde Fetret Devri’nin sonunda devletin yeniden birlige
kavusmasi, bu felaketin ilahi bir sinav oldugu fikrini giiclendirir.

Tim bu anlatilarda ortak olan nokta, Ankara Savasi’nin Osmanl
kaynaklarinda yalnizca askeri bir yenilgi olarak degil; kader, sabir ve yeniden
dirilis sdylemleriyle Oriilii bir tarihsel imtihan olarak temsil edilmesidir.
Karsilastirmali Sdylem Analizi. Ozbek ve Osmanli kaynaklar1 karsilastirildiginda,
ayni tarihsel olayin iki zit sdylemsel evren iginde temsil edildigi goriilmektedir.
Ozbek kaynaklarinda zafer, ilahi takdir ve evrensel mesruiyet én plandayken;
Osmanli kaynaklarinda yenilgi, kader ve yeniden yapilanma temalar1 6ne ¢ikar.
Ozbek anlatis1 Timur'u merkezilestirirken, Osmanli anlatis1  Bayezid’i
yliceltmekten ziyade devleti ve hanedan1 merkeze alan kolektif bir sOylem iiretir.

Bu karsithk, Ankara Savasi’nin tarihsel gercekliginden ziyade, tarih
yaziminda ideolojik konumlaniglarin belirleyici oldugunu gostermektedir. Savas,
her iki gelenekte de kendi siyasi ve kiiltiirel ihtiyaglarina uygun bicimde yeniden
anlamlandirilmistir.

Bu calisma, Ankara Savasi’nin Ozbek ve Osmanli kaynaklarinda
soylemsel olarak nasil farkli bigimlerde insa edildigini ortaya koymustur. Ozbek
kaynaklarinda savas, Timur’un ilahi destekle kazandigi, evrensel diizeyde mesru
ve kaginilmaz bir zafer olarak sunulurken; Osmanli kaynaklarinda ayni olay,
devletin sarsildigi, mesruiyetin sorgulandigi ve yeniden insa siirecini zorunlu
kilan bir kirilma noktasi1 olarak temsil edilmektedir.

Ozbek anlatilarinda Timur merkezli bir zafer sdylemi hakimdir.
Zafernamelerden cagdas Ozbek tarih yazzimma uzanan bu ¢izgide, Bayezid’in
kisisel ozellikleri ve sOylemleri lizerinden savasin sorumlulugu Osmanh tarafina
yiiklenmekte; Timur’un eylemleri ise adalet, kader ve tarihsel zorunluluk
kavramlariyla mesrulastiriimaktadir (Sami, 1949; Dadabayev, 1996).

Osmanli kaynaklarinda ise savas, bir “felaket” ve “imtihan” olarak
kodlanmakla birlikte, bu felaket iizerinden hanedan biitiinliigiinii ve merkezi
otoriteyi yeniden tesis etmeye yonelik bir séylem iiretilmektedir. Fetret Devri
anlatilari, maglubiyeti mesruiyet krizinin kaynagi olarak sunarken, ayni zamanda
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Osmanl1 Devleti’nin yeniden dogusunu haklilastiran bir tarihsel zemin olusturur
(Kastritsis, 2007; Keskin, 2014).

Bu karsit soylemler, Ankara Savasi’nin tarihsel ger¢ekliginden ziyade, tarih
yaziminda ideolojik hafizanin nasil iiretildigini gostermektedir. Ayn1 olay, farkli
siyasi ve kiiltiirel baglamlarda, farkli kimlik ve mesruiyet anlatilarina hizmet
edecek bigimde yeniden anlamlandirilmistir. Dolayisiyla Ankara Savasi, yalnizca
askeri bir catisma degil; Tiirk tarih yaziminda sdylem, iktidar ve kimlik
iliskilerinin acikca gdzlemlenebildigi bir miicadele alanidir.
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