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AKBURA EVLIiYA TURBESIi: TURK-iSLAM MiMARIiSi VE HALK iNANCI
ARASINDAKI BAG

Illaxno3a Kapumoea,

Kooca Axmem HAcayu amvinoaswt Xanvikapanvly
Ka3aK-mypiK YHUSEPCUmMemi Ma2ucmp OKblIMyuLbiCol,
Kynowiz Mycipken,

Kooica Axmem Hcayu amvinoagvr Xanvikapanvix
Kazak-mypiK yHugepcumemi 4-uii Kypc cmyoenmi

Anparna. Typik XaibsIK MoIeHHETI Tapux 00iipl Vicmamra eifiHri HaHBIM XKYHelepi MeH HCIaMIBIK KYHIBUIBIKTAp
e3apa TOFBICHIIN, Oall pyXaH! Mypa KaisimTacTeipraH. Col MypaHBIH MaHBI3IBI OOTIKTEpiHiH 0ipi — «oynuenepre TaObIHY
TIOCTYPi» MEH «3HAPAT €Ty MOJCHUETI» 00ibIn Ta0bIIa el KasakcTaHHBIH OHTYCTITiHAE, TypKicTaH eHipiHIe OpHATacKaH
AxOypa oymme KeceHeci — OCBI MOJICHUCTTIH KOPHEKTI YITiIepiHiH Oipi. AKOypa oyiHe XallblK apachlHAa JTaHAJIBIKTHIH,
KEPEMETTIH KOHE KOFaMJIbIK TaTyJIBIKTHIH HBIIIAHbI CAHAJIATHIH KACUETTI TYJIFA PETIHIE KYPMETTEIC/II.

Typkicran eHipi exengen-ak Opra A3usgarsl pyxaHu OpTalbIKTapbIH 0ipi 6onraH. By sxepae Axmer Slcayw,
Apsictan 6a0, ['ayxap aHa CHSKTBHI KONITEreH dyJHeNep MEH COIbUIap eMip cypreH. AkOypa oyiue Ae OCbl pyXaHH
Ti30eKTiH Oip OybIHBI 00JbIT TaObLIaAbI. OHBIH KeceHeC TeK FHOaaT OPHBI FaHa eMeC, COHBIMEH Oipre XalbIKThIH IVFa,
YMIT koHe Oipiik MekeHi caHamazipl. KeceHe aifHanmachlHIa KaJbINTACKAH MOCTYpPJCp TYPIK XalKbIHBIH TaOWFaTKa,
TaFIBIPFa JKOHE KHEINUTIKKE JereH Ke3KapachlH OeWHeNed OTBIPBIN, €XeNTi TYpPKi ceHiMaepiHiH McimamMMmeH Kamait
TOFBICKAHBIH KOPCETE/I.

Kiar ce3mep: Axbypa ayaue xeceneci, Typix xanvix maoenuemi, Oyiuenepee zuspam emy, Pyxanmu mypa,
Typkicman aiimagol.

Abstract. Throughout history, Turkish folk culture has formed a rich spiritual heritage in which both pre-Islamic
belief systems and Islamic values have intertwined. One of the important elements of this heritage is the “cult of saints”
and the “tradition of pilgrimage.” Located in the south of Kazakhstan, in the Turkistan region, the Akbura Saint
Mausoleum is one of the remarkable examples of this culture. Akbura Saint is regarded by the people as a sacred figure
symbolizing wisdom, miracles, and social harmony.

The Turkistan region has been one of the spiritual centers of Central Asia throughout history, where many saints
and Sufi figures such as Ahmed Yasawi, Arystan Bab, and Gaukhar Ana lived. Akbura Saint forms an essential link in
this spiritual chain. His mausoleum is not only a place of worship but also a space of prayer, hope, and solidarity for the
people. The traditions shaped around the mausoleum reflect the Turkish people’s understanding of nature, destiny, and
holiness, showing how ancient Turkic beliefs have been harmoniously blended with Islam.

Keywords: Akbura Saint Mausoleum, Turkish folk culture, Saint veneration, Spiritual heritage, Turkistan region.

Giris. Tiirk halk kiiltiiri, tarih boyunca hem Islamiyet &ncesi inang sistemlerinin hem de Islami
degerlerin i¢ ice gegmesiyle sekillenmis ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu kiiltiirel yapi, sadece
dini bir yagam bi¢imini degil, ayn1 zamanda toplumun diislince diinyasini, ahlaki degerlerini, sanatini
ve giinliik yagsamini da belirleyen bir anlam sistemini ifade eder. Eski Tiirklerin gok tanr1 inanci, ata
ruhlarma saygi, doga unsurlarina kutsiyet atfetme gibi inang unsurlari; Islamiyet’in kabuliiyle birlikte
yeni bir manevi boyut kazanmis ve halk inan¢larinda sentezlenmistir.

Bu sentezin en belirgin 6rneklerinden biri, halk arasinda “evliya kiilti” olarak adlandirilan
inang sistemidir. Tiirk halk inanglarinda evliyalar, Tanr1’ya yakin, hikmet sahibi ve keramet gosteren
kisiler olarak kabul edilir. Onlar, toplumun hem manevi rehberi hem de ilahi koruyucusu olarak
goriillir. Bu nedenle evliyalara adanmus tiirbeler, yalnizca dini mekanlar degil, ayn1 zamanda halkin
umut, sifa ve huzur aradigi kutsal ziyaret yerleri haline gelmistir. Bu “ziyaret gelenegi”, Tiirk
diinyasinin hemen her bolgesinde —Anadolu’dan Orta Asya’ya, Kazan’dan Kasgar’a kadar— halk
kiiltiirlinlin vazge¢ilmez bir unsurudur.

Kazakistan’in gilineyinde, tarihi Tiirkistan bolgesinde yer alan Akbura Evliya Tiirbesi, bu
manevi gelenegin en 6zgilin drneklerinden birini olusturur. Tirkistan, tarih boyunca Ahmed Yesevi,

433
o w o
YOREY 0 0 N <o o> o> O O OO AR AR AR ALY, O AR




“Filologik komparativistika va tarjimashunoslik masalalari” xalqaro ilmiy-amaliy konferensiya-2025, 12-13-noyabr.

Arystan Bab, Gaukhar Ana gibi biiyiilk mutasavviflarin ve evliyalarin yasadigi kutsal bir cografya
olarak bilinir. Bu bélge, yalmzca Kazak halki igin degil, tiim Tiirk-Islam diinyas1 icin maneviyatin
merkezi kabul edilir. Akbura Evliya Tiirbesi de bu kutsal zincirin bir halkasidir. Tiirbe, mimari
ozellikleri bakimindan Tiirk-Islam sanatinin sade ama anlam yiiklii érneklerinden biridir; tugla
is¢iligi, kubbe yapist ve simgesel siislemeleriyle hem estetik hem de inan¢ boyutunda derin bir
sembolizm tasir.

Akbura Evliya’nin kimligi hakkindaki bilgiler biiytik 6l¢iide sozlii kiiltiir araciliiyla glinlimiize
ulagmustir. Halk anlatilarinda o, bilge bir dervis, keramet gosteren bir veli, adalet ve barisin temsilcisi
olarak tasvir edilir. Onun adiyla anilan menkibelerde, insanlarin sikintilarinin ¢6ziimii, yagmur
dualar1, hastalarin iyilesmesi ve toplumun huzura kavusmasi gibi olaylar anlatilir. Bu rivayetler,
halkin evliyay1 sadece bir dini figiir olarak degil, ayn1 zamanda manevi bir koruyucu ve umut kaynagi
olarak gordiigiinii gosterir.

Akbura Evliya figiirii, Tiirk halk kiiltiiriinde Islam &ncesi bilgelik gelenegi ile Islami
maneviyatin birlesim noktasinda yer alir. Tipki Korkut Ata, Ahmet Yesevi veya Hoca Ahmet Ata
gibi o da halkin zihninde hem bir 6gretici hem de bir manevi rehberdir. Bu nedenle Akbura Evliya
Tiirbesi, yalnizca bir tarihi yap1 degil, Tiirk halkinin inang¢ sistemi, kimlik bilinci ve toplumsal
dayanigsma anlayisini yansitan kiiltiirel bir semboldiir.

Ziyaret gelenegi agisindan tiirbe, halkin bir araya geldigi, toplu dualarin, adaklarin ve manevi
sohbetlerin yapildig1 bir merkez islevi goriir. Kadinlar ve erkekler, farkli dileklerle tiirbeye gelir;
kimileri hastaliklarina sifa, kimileri ruhsal huzur, kimileri de hayatlarinda bereket arar. Bu ziyaretler,
sadece bireysel bir ibadet degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi pekistiren bir gelenek haline
gelmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, Akbura Evliya Tiirbesi’nin tarihi ve cografi konumunu tanitarak, tiirbenin
Tiirk halk kiiltiiriindeki yerini ortaya koymak ve “evliya kiiltii” ile “ziyaret gelenegi”nin toplumsal
hafizadaki roliinii irdelemektir. Ayrica ¢alisma, Islamiyet dncesi Tiirk inan¢ unsurlarinmn islami
degerlerle nasil kaynastigini, bu kaynasmanin halkin kimligini ve Kkiiltiirel siirekliligini nasil
sekillendirdigini anlamay1 hedeflemektedir.

Bu yoniiyle Akbura Evliya Tiirbesi, Tiirk diinyasinda maneviyatin mekéansal temsili olarak
degerlendirilebilir. Halkin tiirbeye olan ilgisi, Tiirk toplumlarinda ge¢misle bag kurma, inangla umut
arasinda kopri olusturma geleneginin halen siirdiigiinii kanitlar niteliktedir.

1. Akbura Evliya’min Tarihi Kisiligi. Akbura Evliya, Tiirk halk inaniginda bilgelik, adalet,
sabir ve manevi giic sembolii olarak kabul edilen, halkin gonliinde derin iz birakmig bir sahsiyettir.
Onun tarihi kimligiyle ilgili yazili belgeler sinirli olmakla birlikte, bolge halki arasinda kusaktan
kusaga aktarilan menkibeler, efsaneler ve halk anlatilari, onun 12. veya 13. yiizyillarda yasamis bir
dervis, sufi seyhi veya halk arasinda sevilen bir bilge kisi olabilecegini gostermektedir (Kopriilii,
1991; DeWeese, 1994). Bu donem, Orta Asya’da Islam’in derinlestigi, tasavvufi diisiincenin
yayginlastifi ve Ahmed Yesevi ekoliiniin genis kitlelere ulastig1 bir zaman dilimidir. Dolayisiyla
Akbura Evliya’nin da bu Yesevi gelenegi icinde yetismis veya onun etkisiyle sekillenmis bir sufi
olmas1 miimkiindiir.

Rivayetlere gore Akbura Evliya, ¢evresine dogruluk, sabir, merhamet, yardimlasma ve birlik
mesajlar1 vermistir. O, Islam ahlakim Tiirk halkinin eski degerleriyle birlestirerek Islami maneviyat
ile Tiirk geleneksel yasam felsefesi arasinda bir koprii kurmustur (Artun, 2006; Esen, 2016). Onun
ogretilerinde hem Islam’in tevhit anlayis1 hem de eski Tiirk toresinde yer alan adalet ve toplumsal
denge ilkeleri birlikte goriiliir. Bu yoniiyle Akbura Evliya, halkin sadece dini degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve toplumsal rehberi haline gelmistir.
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“Akbura” adi, Tiirk dilinde iki kokten olusur: “ak” sozciigl saflik, temizlik, iyilik ve kutsallik
anlamlarini tasirken; “bura” (boga) sozciigii giic, koruma, kararlilik ve bereket semboliidiir. Bu iki
kelimenin birlesimi, hem maddi hem manevi diizlemde giicle safligin birlesimini ifade eder.
Dolayistyla “Akbura” adi, onun halk tarafindan hem temiz kalpli bir veli hem de gii¢lii, koruyucu bir
ruh olarak algilandigini ortaya koyar. Bu tiir sembolik adlandirmalar, Tiirk halk kiiltiiriinde sik¢a
goriiliir ve kisinin karakteriyle 6zdeslesen kutsal bir anlam tagir.

Akbura Evliya’nin kisiligi etrafinda sekillenen menkibeler, onun mucizevi olaylarla
iliskilendirilen bir “keramet sahibi” evliya oldugunu da ortaya koyar. Halk inanisina gére, o donem
yasanan kurakliklarda yagmur duasina ¢ikar, topluma bereket ve umut getirirdi. Baz1 rivayetlerde,
hastalarin onun adiyla dua ettiginde sifa buldugu, cocuk sahibi olamayanlarin dileklerinin
gergeklestigi anlatilir. Bu anlatilar, Akbura Evliya’nin halkin ruhsal diinyasinda yalnizca bir dini lider
degil, manevi koruyucu (veli) olarak konumlandigini gostermektedir.

Ayrica onun tiirbesinin bulundugu yerin “enerjisi yiiksek, kutsal bir mekan” olarak goriilmesi,
eski Tiirk inang sistemlerindeki “yer-su” (doga ruhlar) kiiltiiyle de iliskilendirilebilir. Bu durum,
Akbura Evliya figiiriiniin sadece Islami yoniiyle degil, Islam 6ncesi Tiirk inanclarinin ruhani izlerini
de icinde barmndirdigini gdstermektedir. Boylece Akbura Evliya, Tiirk inang tarihinde Islamiyet
oncesi kutsallik anlayisi ile islam sonrasi tasavvufi diisiincenin birlesim noktasinda yer alan sentez
bir figiir olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal agidan bakildiginda, Akbura Evliya halkin zor zamanlarinda basvurdugu, adaletin
simgesi olarak goriilen bir “manevi hakem” niteligi de tasir. Kdyler aras1 anlasmazliklarda veya
toplumsal olaylarda onun adiyla yemin edilmesi, halk arasinda “Akbura’nin adaleti” ifadesinin
kullanilmasi, onun halk vicdanindaki giivenilirligini ve manevi otoritesini gosterir.

“Akbura” adi, Tirk dilinde “ak™ (saflik, temizlik) ve “bura” (boga — gii¢, koruma)
sozciiklerinden olusur. Bu adin sembolik anlami, onun hem ruhsal safligi hem de halki koruyucu
yOniiyle tanindigin1 gostermektedir. Boylece Akbura Evliya figiirii, hem manevi hem de toplumsal
agidan rehberlik eden bir bilge kimligi kazanmistir (Kafesoglu, 1997; Kacenosa, 2020).

2. Tiirbenin Mimari Ve Sembolik Ozellikleri. Akbura Evliya Tiirbesi, Orta Asya Tiirk-Islam
mimarisinin tipik 6zelliklerini tasiyan, hem estetik hem de sembolik anlamda zengin bir yapidir.
Mimari agidan degerlendirildiginde, tiirbenin tugla malzemeden insa edilmis olmasi, bolgedeki klasik
yap1 gelenegini yansitir (Unver, 1980; Kuban, 2005; Roxburgh, 2010). Orta Asya’da 6zellikle 12.—
15. ylizyillar arasinda insa edilen tiirbelerde goriilen tugla kullanimi, hem dayaniklilig1 hem de sicak
iklim kosullarina uygunlugu nedeniyle tercih edilmistir. Akbura Evliya Tiirbesi de bu mimari
gelenegin bir uzantisi olarak, sade fakat derin anlamlar tastyan bir iislup sergiler.

Yapmin en dikkat ¢ekici unsurlarindan biri, kubbesidir. Kubbe, Islam mimarisinde “gékyiizii”,
“ilah1 kudret” ve “sonsuzluk” kavramlarin1 sembolize eder. Bu yoniiyle kubbe, diinyevi mekanla
uhrevi alem arasinda bir bag kurar. Akbura Evliya Tiirbesi’nin kubbesi de bu diisiincenin yansimasi
olarak, hem gorsel bir merkez hem de manevi bir odak noktasi olusturur. Tiirbenin i¢c mekaninda sade
siislemelerin tercih edilmesi, tasavvufl tevazu anlayisinin bir géstergesi olarak yorumlanabilir; ¢ilinkii
siisleme yerine maneviyatin 6n plana ¢ikarildig1 bu tiir yapilar, halki gosteristen uzak bir igsel
yolculuga davet eder.

Tiirbenin ¢evresinde yer alan dua yerleri, kutsal kabul edilen agaglar ve su kaynaklari, Tiirk
halk inanclarindaki doga kiiltiiniin Islami anlayisla kaynasmis sekillerini temsil eder. Bu unsurlar,
eski Tiirklerin “yer-su” (toprak ve su ruhlari) inancinin islam sonrasinda da sembolik bigimde
yasamaya devam ettigini gdsterir (Artun, 2006; Esen, 2016). Ornegin, kutsal agaclara bez baglamak
ya da tiirbe yakinindaki pinarlardan su igmek, halk arasinda hem dilek dileme hem de arinma anlam1
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tasir. Bu ritlieller, halkin dogay1 canli ve kutsal bir varlik olarak gérmeye devam ettigini, ancak bu
inang biciminin Islami yorumlarla yeniden sekillendigini ortaya koyar.

Ziyaretciler tiirbeye genellikle dua etmek, sifa bulmak, dilek dilemek veya ruhsal huzur aramak
amactyla gelirler. Bu ziyaretler, halk arasinda “ziyaret kiiltii” olarak adlandirilan inang pratiginin bir
parcasidir. Akbura Evliya Tiirbesi’nin ziyaret edilmesi sadece bireysel bir ibadet degil, ayn1 zamanda
toplumsal dayanismayi giiclendiren sosyal bir ritiiel niteligi tasir. Tiirbenin ¢evresinde diizenlenen
toplu dualar, adak torenleri ve kandil gecesi bulusmalari, halkin hem dini bagliligin1 hem de birbirine
olan toplumsal giivenini pekistirir (Tanriverdi, 2018; Omimkysios, 2014).

Ayrica tiirbenin bulundugu alanin dogal ¢evreyle uyumlu bigimde insa edilmis olmasi, Tiirk-
Islam mimarisinin doga ile biitiinlesme ilkesini de yansitir. Bu tiir yapilar, sadece bir mezar anit:
degil; mekan, doga ve ruh arasinda denge kuran manevi merkezler olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla
Akbura Evliya Tiirbesi, hem mimari hem de sembolik agidan insanin ruhsal arayisini temsil eder.

Sembolik diizeyde tiirbe, halkin goziinde kutsal bir mekan (ziyaretgah) olmanin Gtesinde,
yasayan bir hafiza alanidir. Bu mekéan, Akbura Evliya’nin manevi varligim1 korudugu ve halkla
iletisimde oldugu bir kutsallik sahasi olarak kabul edilir. Insanlar, tiirbeyi ziyaret ederek ge¢misle bag
kurar, manevi kimligini yeniler ve toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendirir.

Akbura Evliya Tiirbesi sadece bir mimari eser degil, Tiirk halkinin dini duyarlihigi, estetik
anlayis1 ve kiiltiirel stirekliligini yansitan bir semboldiir. Onun tasinda, kubbesinde ve ¢evresindeki
doga unsurlarinda, bin yillik Tiirk-islam sentezinin izleri okunabilir. Bu yoniiyle tiirbe, hem ge¢misin
kutsalligin1 yasatan hem de gilinlimiiz insanina manevi huzur sunan bir kiiltiirel miras mekani olarak
degerlendirilebilir.

3. Halk Kiiltiiriinde Akbura Evliya Imaji. Akbura Evliya, Tiirk halk kiiltiiriinde sadece bir
dini sahsiyet olarak degil, ayn1 zamanda koruyucu, bilge ve merhametli bir veli olarak yer edinmistir.
Halk arasinda anlatilan menkibeler, onun mucizevi giice sahip bir kisi olduguna inanis1 pekistirir.
Rivayetlere gore Akbura Evliya’nin duastyla kurak topraklara yagmur yagmus, hastalar sifa bulmus,
topluluklar arasinda baris yeniden tesis edilmistir (Ocak, 1983; Artun, 2006). Bu anlatilar, Tiirk
halkinin doga, kader ve kutsallik anlayisinin i¢ ice gegtigi yasayan bir inang sistemini temsil eder.

Menkibelerde Akbura Evliya genellikle “dogayla uyum i¢inde yasayan, halki koruyan, dua ve
bilgelik sahibi bir ermis” olarak betimlenir. Bu imaj, eski Tiirk inanglarindaki kam (saman) figiiriiniin
Islami tasavvufla kaynasmis bir bicimi olarak da yorumlanabilir. Nasil ki kamlar dogayla iletisim
kurar, insanlara sifa ve bereket getirirdi; Akbura Evliya da bu kiiltiirel mirasin Islam sonrasi
yorumunda benzer bir islev {istlenmistir. Bdylece o, hem eski Tiirk ruhani gelenegiyle Islami velayet
anlayis1 arasinda bir kdprii gérevi goriir.

Halk anlatilarinda Akbura Evliya’nin kisiligi, tevazu, adalet ve merhamet gibi degerlerle
0zdeslestirilir. O, toplumun zor zamanlarinda rehberlik eden, insanlar1 birlige, paylasmaya ve imana
davet eden bir bilge olarak anilir. Halkin giinliik yasaminda onun adina yapilan dualar, adaklar ve
ziyaretler, halkin hem Allah’a yonelisini hem de manevi bir koruyucuya duydugu ihtiyaci ifade eder
(Boratav, 1995; Cobanoglu, 2003).

Tiirk halk edebiyatinda, 6zellikle Kazak ve Ozbek sdzlii geleneginde, Akbura Evliya’nin adi
sikca gecer. Halk siirlerinde onun adinin anilmasi, manevi onderlere duyulan sayginin siirsel bir
ifadesi niteligindedir. “Oynuenepre tar3siM™ (evliyalara hiirmet) motifi, halkin kutsalliga bakis
acisini sekillendiren temel temalardan biridir. Bu anlayis, sadece bireysel bir inang bi¢imi degil; ayn1
zamanda toplumsal hafizayi, ahlaki degerleri ve kiiltiirel stirekliligi koruyan bir manevi sistemdir
(Ecenryiios, 2017; AxmertoBa, 2019; XKXymabekosa, 2020).

Akbura Evliya’nin halk bilincindeki yeri, mit ile tarih, kutsallik ile insanlik arasindaki gegis
noktasinda konumlanir. O, ne tamamen efsanevi ne de yalnizca tarihsel bir figiirdiir; her iki boyutun
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birlesiminden dogan bir kiiltiirel semboldiir. Onun kisiligi etrafinda sekillenen anlatilar, halkin
kimligini, moral giiclinii ve diinyaya bakisini besleyen birer manevi kaynak olarak yasar.

Zamanla, Akbura Evliya’nin adi halk dualarinda, ¢ocuklara verilen isimlerde, hatta yer
adlarinda da yasar hale gelmistir. Bu durum, onun halk belleginde kalic1 bir yer edindigini ve manevi
otoritesinin nesiller boyu siirdiigiinii gosterir. Her kusak, kendi ¢agmin sartlarina gore Akbura
Evliya’y1 yeniden yorumlamis; bu da onun kiiltiirel imgesinin canli kalmasini saglamistir.

4. Akbura Tiirbesi’nin Sosyo-Kiiltiirel Rolii. Akbura Evliya Tiirbesi, yiizyillardir Tiirkistan
bolgesi halki i¢in inang, umut ve dayanisma merkezi olma 6zelligini siirdiirmektedir. Halkin glindelik
yasaminda tiirbeyi ziyaret etmek sadece bir ibadet eylemi degil, ayn1 zamanda toplumsal kimligin ve
ortak hafizanin ifadesi haline gelmistir. Dini bayramlarda, hasat mevsiminde, diigiinlerden dnce veya
onemli kararlar alinmadan Once tiirbeye gidilmesi, halk arasinda koklii bir gelenek olarak
yasatilmaktadir. Bu tiir ritlieller, bireyin inan¢ yoluyla Tanr1’ya yaklagsma isteginin yani sira, aile ve
toplum arasindaki manevi baglar1 da giiclendirir (Tanriverdi, 2018; Artun, 2006).

Tiirbe ziyaretleri, 6zellikle dua, adak, sifa arayis1 ve dilek dileme gibi uygulamalar etrafinda
sekillenir. Bu pratikler, Islami inan¢ cercevesinde gelismis olmakla birlikte, eski Tiirk inang
sistemlerindeki doga, ata ruhu ve kutsallik anlayisinin izlerini tasir. Tiirbe ¢evresinde kutsal kabul
edilen agaclar, taslar ve su kaynaklar1 bulunmasi, bu kiiltiirel siirekliligin sembolik
gostergelerindendir. Boylece Akbura Evliya Tiirbesi, Islamiyet 6ncesi doga merkezli inanislarmn
Islami ritiiellerle kaynastig1 bir manevi alan kimligi kazanmistir.

Sosyo-kiiltiirel agidan, tiirbe etrafinda gelisen bu gelenekler, halkin kolektif kimligini ve
toplumsal dayanigmasini giliglendiren bir unsur haline gelmistir. Ziyaretler sirasinda yapilan toplu
dualar, kurbanlar ve mevlit torenleri; toplumun bir araya gelmesini, paylasma ve yardimlasma
duygularmi canli tutar. Ozellikle kirsal kesimde, bu tiir ziyaretler topluluk igi iletisimin, kiiltiirel
aktarimin ve sosyal biitiinliigiin yeniden iiretildigi alanlar olarak islev gortir.

Gilinimiizde Akbura Tiirbesi, yalnizca bolge halkinin degil, ayn1 zamanda ¢evre illerden ve
hatta komsu iilkelerden gelen ziyaretcilerin de ugrak noktasi haline gelmistir. Bu yoniiyle tiirbe, hem
yerel maneviyat turizmi hem de bolgesel kiiltiirel kimligin temsili agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Tirbenin mimarisi, tarthi dokusu ve cevresindeki halk gelenekleri, Kazakistan’in manevi miras
haritas1 i¢inde se¢kin bir konumda yer alir.

Ancak bu kiiltiirel zenginligin devamui i¢in tarihi ve mimari mirasin korunmasi biiyiik 6nem
tasir. Modernlesme, sehirlesme ve turistik donilisiim siirecleri tlirbenin otantik yapisini tehdit
edebilmektedir. Bu nedenle Akbura Tiirbesi’nin korunmasi, sadece fiziksel bir restorasyon meselesi
degil; ayn1 zamanda toplumun kendi manevi kimligini koruma sorumlulugu olarak da goriilmelidir
(Omimkyios, 2014; Axmerosa, 2019).

Akbura Evliya Tiirbesi’nin sosyo-Kkiiltiirel rolii, hem dini bir inang pratigi hem de toplumsal
birlik sembolii olarak ¢ok katmanli bir nitelik tasir. O, halkin gegmisle baginmi giiglendiren, kiiltiirel
kimligini yasatan ve manevi dayanigsmay1 besleyen canli bir kiiltiir odagidir. Bu yoniiyle tiirbe, sadece
bir tarihi yap1 degil, halkin ruhani ve Kkiiltiirel siirekliliginin mekansal temsili olarak da
degerlendirilebilir.

Sonug¢. Akbura Evliya Tiirbesi, Tiirk halk kiiltiiriinde yalnizca bir ziyaret ve dua mekan degil,
ayni zamanda inang, gelenek ve toplumsal dayanismanin sembolii olarak 6zel bir yere sahiptir. Halkin
bu tlirbeye duydugu derin saygi, tarih boyunca siireklilik gosteren bir manevi bagliligin ve kiiltiirel
sadakatin gostergesidir. Bu yoOniiyle tiirbe, ge¢mis ile gliniimiiz arasinda koprii kuran yasayan bir
kiiltiirel hafiza alanidr.

Tiirk halk kiiltiiriinde “evliya” kavram, insan ile ilahi olan arasindaki bagi temsil eder. Akbura
Evliya gibi sahsiyetler, yalnizca dini 6nder degil, ayni zamanda halkin moral kaynagi, rehberi ve
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koruyucusudur. Halk inanisinda evliyalara duyulan hiirmet, Tiirk toplumunun ortak degerler etrafinda
birlesmesini saglayan onemli bir unsurdur. Bu ¢er¢evede Akbura Evliya Tiirbesi, hem bireysel
inang¢larin hem de toplumsal aidiyetin canli bir tezahtirii olmustur.

Mimari agidan bakildiginda, tiirbe Tiirk-Islam sanatmin sade ama derin sembolik anlamlar
tastyan Orneklerinden biridir. Kubbe yapisi gokyiiziinii, yani ilahi alemi; tiirbe zemini ise yeryiizlind,
insanin gecici diinyasini simgeler. Bu mimari anlayis, Islam kozmolojisinin yani sira eski Tiirklerin
“g0k ve yer” dualitesine dayal1 inang sisteminin de izlerini tasir. Béylece Akbura Evliya Tiirbesi, eski
Tiirk inanclarmin Islam’la biitiinlestigi dzgiin bir kiiltiirel sentezi temsil eder.

Akbura Evliya etrafinda sekillenen halk anlatilari, menkibeler ve efsaneler, halkin kolektif
belleginde onun yiiceligini ve kerametlerini yasatir. Bu sozlii gelenek, hem tarihi kimligin
korunmasma hem de inang siirekliliginin saglanmasimna hizmet eder. Her kusak, bu anlatilar
araciligryla ge¢misle manevi bir bag kurar. Boylece tiirbe, maddi bir yapidan ziyade sembolik bir
anlam diinyasina doniisiir.

Sosyokiiltiirel agidan tiirbe, bolge halki i¢in sadece bir dini mekan degil, ayn1 zamanda
toplumsal dayanisma, yardimlagma ve birlik ruhunun yasandigi bir merkezdir. Ziyaret giinlerinde
diizenlenen toplu dualar, hayir yemekleri ve toplumsal etkinlikler, halk arasinda karsilikli gliveni ve
baglilig1 gii¢lendirir. Bu gelenekler, modernlesme siireci i¢inde bile varligimi siirdiirerek Tiirk
toplumunun manevi direncini korumasina katki saglar.

Ayrica Akbura Evliya Tiirbesi, Tiirk-Islam sentezinin canli bir érnegi olarak da degerlidir.
Burada eski Tiirklerin dogaya ve atalara saygiya dayali inanglari; Islam’in tevhit, sabir, siikiir ve
adalet degerleriyle biitiinlesmistir. Bu sentez, yalnizca bir dini kaynagma degil, ayn1 zamanda Tiirk
kimliginin tarihsel derinligini gosteren bir kiiltiirel biitlinlesme 6rnegidir.

Bugiin Akbura Evliya Tiirbesi, hem Kazakistan halki hem de genis Tiirk diinyas1 i¢cin 6nemli
bir manev1 ve kiiltiirel miras alanidir. Tiirbeye yapilan ziyaretler, gegmisin hatirlanmasi, geleneklerin
korunmas1 ve yeni kusaklara aktarilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu yoniiyle tiirbe, modern
toplumun hizla degisen degerleri arasinda kiiltiirel stirekliligin tasiyicist konumundadir.

Akbura Evliya Tirbesi; Tirk halkinin inan¢ diinyasinda sarsilmaz bir yer edinmis, halk
bilincinde birlik, umut ve kutsallik sembolii olarak yasamaya devam eden, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin en
somut ve anlaml1 6rneklerinden biri haline gelmistir.

Bu nedenle Akbura Evliya Tiirbesi’nin korunmasi, tanitilmasi ve bilimsel olarak incelenmesi,
sadece bir tarihi eserin degil, Tiirk milletinin manevi kimliginin de korunmasi anlamina gelir.
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49. Ulugbek KARIMOV. Evolution of the cyborg in 21st-century science

- 240

fiction

50. Karr?ola ABDULLOEVA. Diskursiv shaxsning grafik vositalar orgali aks 243
etishi

51. Malohat BADALBAYEVA. The special lexicon of emergency situations 246
in global linguistics

52. Nargiza MIRZALIYEVA. Abdulla Qahhor va Ernest Xeminguey
hikoyalari gahramonlarining o‘ziga xos xususiyatlari: badiiy tahlil va 250
giyosiy yondashuv

53. Azizjon SHARIPOV. Yozma manbalarda Hirotning tarixiy 253

toponimikasiga doir ma’lumotlar: Shohrux Mirzo davri
o4. Mapuna MCKAKOBA. TiopKos3bIUHBI MU OT IPEBHOCTHU 263
55. Nargiza YUSUPOVA. The impact of artificial intelligence on 268

comparative philology and translation studies
56. Feruzaxon KARIMOVA. Aksiolingvistikada ma’naviy gadriyatlar talqini | 272
57. Zebiniso BEKMURADOVA. O‘zbek va fransuz maqollaridagi

xiazmlarning stilistik, semantik va lingvokulturologik tahlili 276

58. Sabohat QAHHAROVA. Yassaviy hikmatlarining lingvokulturologik 279
tahlili

59. Dildora KENJAYEVA. “Boburnoma”da antroponimlarning etimologik 283
o‘ziga xosligi

60. Gulchexra IBRAGIMOVA. Ingliz tilida abbreviatura va akronimlarning 087

lingvistik tahlili
61. Asror YUSUPOV. Lug‘at maqolasi strukturasi nazariyasining rivojlanishi | 289
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III SHOBA.
QIYOSIY ADABIYOTSHUNOSLIK MASALALARI

62. Islamjan YAKUBOV. Rudakiy adabiy-estetik garashlari va lirik 293
gahramon kechinmalari

63. Islamjan YAKUBOV. Tragik konflikt, tragik holat va tragik gahramon 299
64. Dilnavoz YUSUPOVA, Kemal Yavuz ATAMAN. Uch tazkira giyosi 308
65. Gulnoz XALLIEVA, Sitora SHAHOBOVA. “Middlemarch” va “Anna

-~ : . . 316
Karenina” asarlarida ayol obrazining o‘rni
66. Bahodir XOLIQOV. Britaniya adabiyoti va o‘zbek mifologiyasida daydi 320
yog‘dularning badiiy xususiyatlari
67. Gulnoz XALLIYEVA, Farangizbonu ADAMOVA. “Jek Raymond” 323

romanida Jek obrazi tahlili
68. Nuriddin ALTINBOYEV. Qiyosiy tahlilda tipologiya va ta’sir fenomeni | 326
69. Gulnoz XALLIYEVA, Iroda ABDULLAYEVA. The nature of satirical

. . 330
characters in the works of Jonathan Swift
70. Mohinur SOTVOLDIYEVA, Gulnoz KHALLIEVA. The poetics and

) X . _ . 333

typology of father figures in world literature: a comparative study
71, Xafiza KUCHKAROVA. Badiiy adabiyotda peyzajning o‘rni 336
72. Dilafro‘z QAHHAROVA. Zamonaviy o‘zbek qissachiligi: xalq an’analari

. . 340
va yangi badiiy shakllar
73. Elmira HAZRATQULOVA. Temuriylar davri adabiy muhitida ustoz- 344
shogird munosabatlari
74. Toxup TYPAUBOEB, Huropa KYPAEBA. bexOyauit TabiuMoTHa 347
WKTUMOUK-Mabpuduil Macanaiap
75. Ma’suma OBIDJONOVA. Ingliz va o‘zbek adabiyotida ilmiy 351
fantastikaning narratologik asoslari
76. Qdasmupa AIMJIBBEKOBA, Cyaran CAHUSAT. Tiirk masallarinda
AN . e . . 357
hayvan motifleri: geyik motifinin kiiltiirel yansimalari
77. Qabmupa AJIMJIBBEKOBA, Casi BEPIKKbI3bI. Tiirk-islam 368
kimliginin sembolii olarak Hoca Ahmet Yesevi tlirbesi
78. duasmupa AANJIBBEKOBA, I'yanyp ECEHI'EJIAI. Karasas Ana 375

tiirbesi ve halk inan¢larinda kadin Evliya imgesi

79. Muiasgpyza MAMETOBA, Maauka UPUCTAEBA. Keloglan ile
padisahin kizi masalinin Anadolu, Uygur, Gagavuz varyantlarinda 383
kahraman ideali

80. Kapasiramm BOPBACOBA, Kaknm:kan BUIIIMAHOB, Mupa
BAJITBIMOBA. CpaBuutenbHblii aHanu3 TekctoB Kopana, bubnuu u

Topsl o mpobieMe MeXPETUTHO3HOIO TUAIOra U YKPEIUICHUS 394
00IIIEHAIIMOHAJILHOTO €IMHCTBA

81. Yikan TYHI'ATOBA, Anya AJIINEP. CpaBHUTENbHBIN aHATU3 UAEH 400
TosiepanTHOCTU B Kopane u bubnuu

82. JIszzat AJIMEBA, Moldir NISANHAN. Masallarin mitolojik mirasi: 404

samanizm ve islam’in izleri
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83. blateimakryas HYPMAT'OMBETOBA. beticen6aii Kenxebaen
3epTTEyEePIHACTI Ka3aK kKoHe TYpKi o7cOn MypaaapbIHBIH TapUXH- 412
(UITOJIOTHSUIBIK 3€pCIICHY1

84. Saltanat YERALIYEVA. The writing of Khoja Akhmet Yasawi’s 420
“Diwani hikmet” in turkic language

85. Yorginoy ISMONOVA. Bola timsolining roman obrazlari tizimidagi o‘rni | 423
86. Junapa CASAHOBA. “/luyanu XukMeT’ MOTIHIHIET1 COMBUIBIK

TePMUHJEPAIH pyXaHU-(QHIOCODHUSITBIK MaFbIHACKI 421

87. IIlaxnoza KAPUMOBA, Kyaawsiz MYCIPKEIL. Akbura Evliya tiirbesi: 433
tiirk-islam mimarisi ve halk inanci arasindaki bag

88. Bahodir ABSAMADOV. Shekspirning “Venetsiya savdogari” asarida 440
komik adolat va axlogiy kinoya

89. Ghalib ZEYAD. The evolution of Uzbek language, literature, and culture: 445
the enduring legacy of Alisher Navai

90. Axror QODIROV. O‘zbek qissachiligida xarakter va kolliziya: Qo‘Chqor 451
Norgobil ijodi misolida XX—XXI asr badiiy talginlarining evolyutsiyasi

91. Mypatroexk BAFUJIA, Kanzaga )KYBAHBIIIEBA. Tinni neHreinik 457
OKBITY JKYHECIHIH FRUIBIMH HETi3/1epi

92. Sevinchoy YOQUBOVA. G‘oyaviy-badiiy konsepsiya va poetik obrazlar 161
hissiy tonalligi

93. Munira KARIMOVA. The poetics of human and animal characters in 472
Uzbek prose

IV SHO‘BA.
KOMPARATIVISTIKA VA METODIKA:
TIL, ADABIYOT TA’LIMI TIPOLOGIYASI

94. Hazapkya MIIIEKEEB, Puma 3AHBIPKYJIOBA. Aanampamryy

JOOPYH/Ia MEAUIIMHAIBIK OarbITTa OKYT JKaTKaH YeT AJJIUK CTYICHTTepre 480

«Manacy 3mocy xaHa «MaxabxapaTay dMOCYH/Iarbl UesIapabl
CJIBIIITHIPYY MEHEH TapOMsUIOOHYH MYMKYHUYIYKTOPY

95. Hpuna AHOBCKAS. ®opmupoBaHue pUTOPUYECKON KOMIIETEHIIUH B
cucteme nMpoeCcCUOHATLHOM MOATOTOBKU CTY/IEHTOB Hedmionornieckux | 487
CIICLIMAIbHOCTEN

96. Jlapuca BACOBA, Cgetanana JIPAUEBA. [loBblilieHne kauecTBa
00yYeHUST PYCCKOMY SI3BIKY B CTpaHax MOCTCOBETCKOIO IMPOCTPAHCTBA: 490
onbIT TIOMEHCKOTO TOCYIapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA

97. | Aiiryn AMTBEHBETOBA, Hyprya KOJIJTACOBA. Kazak Tinin

OKBITYAAFbl U(PPIBIK pecypcTap: THIMALUIIr MeH Ooamars 494
98. Muxabbat MATQURBONOVA, Umida YANGIBOYEVA. Ikki tillilik
o A : T 498
sharoitida o‘zbek tili ta’limining komparativ tahlili
99. 3yaxymap dKYMAHOBA. Ponb anroputMoB B pOPMHUPOBAHUH HABBIKOB 500

YCTHOW M MUCbMEHHOM PEYU CTYJICHTOB

100. | Makcum UUKOB, quasapa 3APUITOBA. IIpo6ieMbl NOArOTOBKU
CHEIHAINCTOB B TPOHKE SI3BIKOB PyCCKUN-aHTTIMHCKUI-y30ekckuit u mytu | 504
pEILICHHUS

101. | Pabno MCAMYTIAUNHOBA. Cucrema ynpaxHeHU# A7l pa3BUTHUS
HABbIKOB YCTHOM peyu Ha 3aHATHUSX M0 PYCCKOMY KaK HHOCTPaHHOMY
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102. | 3yn¢pusa KYPBAHOBA. Metoauka paGoThl ¢ TEKCTOM Ha 3aHITHAX 110

PYCCKOMY KaK HHOCTPAaHHOMY °13
103. | Nilufar BURIYEVA. Sun’iy intellekt vositalari asosida o‘quvchilarning
. - L L 516
lingvokulturologik kompetentligini rivojlantirish metodikasi
104. | IDaxao YPUHOBA. Metoanka hopMUpoBaHUS JTEKCUIECKOMN
KOMIICTCHIIUH CTYCHTOB B MPOIIECCE H3YUCHHS PYyCCKOTO Kak 520

MHOCTPAHHOI'O
105. | Gulnoz MAMARASULOVA. Geopolitical meanings in media discourse | 524

V SHO‘BA.
KOMPARATIVISTIKA
YOSH TADQIQOTCHILAR NIGOHIDA

106. | Saida SULTANOVA. Badiiy tarjimaga o‘rgatishda an’anaviy va

zamonaviy yondashuvlarning ahamiyati 529

107. | 3yxpa MOJIJABAEBA, Aii:xxkan /KAHFBIJIBILI. KoMmmyHUKaTUBTIK 533
KY3BIPCTTUIIKT1 KAJIBIITACTBIPYdarbl HHHOBAITUAJIBIK 91CTCP

108. B.c’il.rr.lohABDULLAYEVA. “Boburnoma’ning xorijiy tillarga tarjima 539
gilinishi

109. | Zilola ERGASHEVA. The transformation of translation practices through 544
artificial intelligence technologies

110. | Dilfuza ZOYIROVA, Aziza YORIQULOVA. Tarjima jarayonida 547
ekvivalentlik tamoyilining an"anaviy talginlari

111. | Anvar MIRZAQULOV. Ikkinchi jahon urushidan so‘ng sinxron 549
tarjimaning paydo bo‘lishi va rivojlanishi

112. | Shuhrat MULADJANOV. Different approaches to the lingua-stylistic 550
analysis in literary translation

113. | Gulshan ERGASHEVA. Tarjimashunoslikda an’anaviy va zamonaviy 555

yondashuvlar: o‘zbek va nemis tilidagi frazeologizmlar talginida
114. | Dilnoza SHONAZAROVA. Xabarlar tarjimasi va lokalizatsiyasi 559
115. | YmMupa MYXAMMA/JIUEBA. f3bik U KyJbTypa: TPYAHOCTH IIEPEBOJIA

HAIMOHAJIbHO-KYJIbTYPHBIX OCOOCHHOCTEH 562
116. | Gulnoza XUDAYQULOVA. Badiiy asarlarni tarjima gilishda 567
uchraydigan ba’zi frazeologik muammolar
117. | Shoira XODJAYEVA. Bilvosita tarjimaning muammolari: an’anaviy va 570
zamonaviy yondashuvlar
118. | Djamila BEGJANOVA. Paremiologik birliklar tarjimasida
: . . : 573
lingvokulturologik ekvivalentlik
119. | Shaxnoza IBRAGIMOVA. Linguistic representations of characters and 577
peculiarities of translating their original names in “A farewell to arms”
120. | Fazilat XABIBULLAYEVA. Mumtoz adabiy manbalar tarjimasi: arxaik
L . L . 580
leksika jahon tarjimashunosligi kontekstida
121. | Maftuna RO‘ZMETOVA. Fentezi adabiyoti tarjimasida madaniy 584
konnotatsiyalarning ifodalanishi
122. | Maftuna SAPAROVA. “Al-qgistosu-lI-mustagim fi ilmi-l-arud” asarining 588

ingliz tilidagi tarjimasi xususida
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123. | Zuhra ZOKIROVA. Jorj Oruel “Molxona” asaridagi satirik jumlalar 591
tarjimasining madaniy jihatdan moslashtirilganligi
124. | Mokhinur GELDIEVA. “Kecha va kunduz” romani inglizcha tarjimasida 593
leksik-semantik hamda sintaktik o‘ziga xoslik
125. | Dilnoza OLIMOVA. Ritm va takorlash: “Alpomish” dostonining 596
Qosimboy Ma’murov tarjimasida sintaktik-semantik transformatsiyalar
126. | Mohichehraxon ANVAROVA. Zamonaviy texnologik terminlarni tarjima 599
qgilish usullari
127. | Xosiyatxon QO‘CHQORALIYEVA. The role of Reynold Nicholson and 603
John Arberry’s translation in the study of sufi literature
128. | Nargizaxon MIRAXATOVA. Dariy tilidagi ba’zi somatizmlar
. . o . or . 606
gatnashgan maqollarning o‘zbek tiliga tarjima qilish masalasi
129. | Munisa NAZIROVA. O‘zbek va ingliz tilidagi idiomalarning qiyosiy 609
tarjimalari
130. | Mynuca TOIIBOEBA. Ctpareruu TpaHCKpealluy U aianTaiuu 612
MMOJUTHYECKUX Peaanuil B y30€KCKOM IU(DPOBOM MEIHUATUCKYPCe
131. | Mahliyo FAYZULLAYEVA. Sinxron tarjimada ekvivalentlik va 615
mugobillik masalasi
132. | doctondexk AXMAOB. [lepBrlii mar kK akaAeMUIeCKONW UCTOPHA 618
IICPCBOaa
133. | Sevinch MIRZALIYEVA. Badiiy tarjimada leksik-stilistik bo‘yoqdorlik 623
muammolari
134. | Nozima QAYUMOVA. The impact of artificial intelligence on the
i : ) . 626
translation process and the transformation of the translation profession
135. | Curopa TYPCYHBOEBA. ['pamMmMaTideckne u IEKCUIECKIE 629
TpaHchopMallii B Xy10’KECTBEHHOM TIEPEBO/IE
136. | Munnypa FOJIJAIIEBA. O6 y30ekckux rnepeBoiax mpou3BeIeHUN 633
Yunruza AlTmMaroBa
137. | Pabnoxon XOJIOBA. Pons HeBepOanbHOM KOMMYHUKAIINH B 636
CUHXPOHHOM TIEPEBO/IE C PYCCKOTO Ha Y30eKCKUM
138. | Aziza MAHAMMATOVA. Bilvosita tarjimada tarjimon mahoratining 640
namoyon bo‘lishi
139. | Mashhuraxon MAHAMMADALIYEVA. Tarjimashunoslik: an’anaviy 644
va zamonaviy yondashuvlar
140. | Nozima ABDURAHMONOVA. Tibbiy terminlarni tarjima gilishda 646
so‘zma-so‘z va erkin yondashuvlarning o‘zaro ta’siri
141. | Azimjon AXMEDOV. Frazeologiya va frazeografiya tarixiga umumiy 649
nazar
142. | Madinabonu OLLABERGANOVA. Comparative-methodology and 654
typology in language and literature education
143. | Myxao66at MACCAJIUKOBA, Akerke ALTINBEKOVA. Masallarda 657
toplumsal normlar baglaminda adalet ve ceza kavrami
144. | A’zamxon SOBITOV. Zoonimlarning etnolingvistik va madaniy 665
konnotatsiyalari
145. | Vazira ABDIEVA. The essential role of intercultural communication 668
competence in various fields
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146. | Oyshajon USMONOVA. Structural and semantic aspects of legal

. ) S L 670
terminology in the context of linguistic comparativism
147. | Diyora AKRAMOVA. The use of labor-related euphemisms in English
Al 675
and Uzbek linguistics
148. | Zebuniso FAYZULLAYEVA. Nemis va o‘zbek tillaridagi fe’l 679
mayllarining chog‘ishtirma tadqiqi
149. | Dilnoza NURULLAYEVA. Ma’dan komponentli frazeologik birliklarda 683

insonga X0s xususiyatlar
150. | Dilorom KHURRAMOVA. Semantic features of mimetic words in Uzbek
and Korean 686

151. | Munisa KARIMOVA. Ingliz fe’llari aspektualligini belgilashda

funksional-semantik yondashuv va harakat turlari (aktionsart) 690
152. | Gulzoda SUYUNOVA. The evolution of the verb “to be” from Proto-
' 693
Indo-European to Proto-Germanic
153. | Temur ASHUROV. Realia as cognitive and linguocultural anchors in 200
multilingual communication: towards a new integrative model
154. | Shahnoza NAZAROVA. O‘zbek va nemis tillarida tanqid nutqiy akti: 203

lingvopragmatik xususiyatlar
155. | Shoxida NAZAROVA. Bilvosita nutgning pragmatik jihatlari 706
156. | Lobar RAHIMQULOVA. Ijtimoiy tarmoqg matnlarini lingvistik tahlil

e o 710

gilishning ahamiyati

157. | Farrukh ABDUSAMATOV. How speech act theory (sat) is applied in 713
discourse analysis

158. | Gulmira ERGASHEVA. Davlat boshgaruvi terminlari xususida ayrim 717
ilmiy-nazariy garashlar

159. | Nodira BEKMATOVA. The lexicon of the machine: decoding the new 720
language of Al

160. | Munisa DUSTBERDIYEVA. Causative syntaxemes, the use of 794
preposition “under”

161. | Nigora ISMATULLAYEVA. Globallashuv konseptining semantik 797
qirralari

162. | Mahliyo JALISHOVA. Persuazivlik argumentatsiya va manipulyatsiya 730
o‘rtasida: mediadiskursdagi kommunikativ-pragmatik jihatlar

163. | Ozoda QURBONOVA. O‘zbek tilida gidrometeorologik terminlar 733
sinonimiyasi

164. | Guljahon RAHMATULLAYEVA. Ruhiy holatlarni ifodalovchi leksik 736
birliklarning semantik tarmoglanishi

165. | Yulduz SATTOROVA. Siyosiy diskursda aforistik ifodalarning kognitiv

o e . L 743

giyosiy tahlili: ingliz va o‘zbek tillari misolida

166. | Umida ELMURATOVA. O‘zbek va koreys tillarida shaxs 746
konseptosferasining periferik birliklari

167. | Nafosat RAIMOVA. ljtimoiy chegaralangan leksikaning struktur va 749
semantik xususiyatlari

168. | Dilnura YULDASHEVA. Ingliz tilidagi ayrim siyosiy terminlarning 751

etimologik tahlili
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169. | Maftuna AZIMOVA. Language, context, and intention: a
linguapragmatic analysis of code-switching in Uzbek-English 754
conversations

170. | Samira RAXIMOVA. Konseptual metaforalar milliy tafakkurning aks-

sadosi sifatida: ingliz va o‘zbek tillarining qiyosiy tahlili 759
171. | Gulorom ABDULLAYEVA. Koreya va o‘zbek madaniyatida ota-onaga
T ) - 764
sadogat tushunchasining lingvokulturologik tahlili
172. | Myounadony MAMAJIATUITIOBA. DtuMonorust pycckux 766
YHCITUTEIbHBIX
173. | Durdona XO‘JAMURODOVA. Lingvistik komparativistikaning 771
taraqqiyot omillari
174. | 3oxuga KWJIMYEBA. OTtpaxenue o01ecTBeHHOM xu3HU B pomane A. C. 774

[Tymkuna «EBrennit Onerun»

175. | Zilola ISLOMOVA. Ingliz va o‘zbek tillarida qo‘shma so‘zlar yasalishi 780
176. | Nasiba JUMAEVA. Literary representation of globalization challenges in

e 785

contemporary Turkish fiction

177. | Gulhayo ORTIQOVA. Charlz Dikkens ijodida ramziylik, an’analar va 287
ma’naviy munosabatlarning aks etishi

178. | Malohat AYDARALIYEVA. XX asr G‘arb va Sharq adabiyotida ayol 790
obrazi tasvirlanishining o‘ziga xos jihatlari

179. | Bahora ABDIYEVA. XVI asrga oid nemis masallari tahlili hamda ularda 793
hasad, ochko‘zlik, beodoblik va sabrsizlik kabilarning tasviri

180. | MynaBBapa XACAHOBA. IIpo6iema HpaBCTBEHHOTO 295
COBEpIIICHCTBOBaHMS JMUHOCTH B TBopuecTBe JI. H. Tonctoro

181. | Shahnoza IKROMOVA. Eastern and Western mentality: a structural 800

comparison of “Mehrobdan chayon” and “Pride and prejudice”
182. | Umida PIRNAPASOVA. Functional approach to teaching language 804
183. | Maftuna ASKAROVA. Kognitiv tamoyillar nazariyasining shakllanishi 807
184. | Dilnoza SHONAZAROVA, Gulchehra YO‘LDASHEVA. Maktabgacha

ta’limda elektron doska orqali ingliz tilini o‘rgatish samaradorligi 811

185. | Abdurauf BOZOROV. A comparative analysis of pedagogical models 815
focusing on the transition from traditional to digital methodologies

186. | Aiinana KYAHDBIII. Eprerinepaeri quanor KYpbUTLIMBIHBIH 818
CTUJIMCTUKAJIBIK CPCKIICIIIT

187. | Shirinoy YAKHSHIMURATOVA. The method of cross-cultural 826
comparison in foreign language lessons

188. | Sevinch XUDOYBERDIYEVA. Constructive and behavioral methods in 829
teaching English as a second language

189. | 3yxpa MOJIJABAEBA, Hypcas KAJIBIPOBA. Ka3ax TisiH OKbITY1aFbl 832
TUIIIK OpTa MEH MOTUBaLUS (PaKTOpHI

190. | Aziza JALOLOVA. Chet tilini o‘qitishda talabalarning tarjima 836
ko‘nikmalarini rivojlantirishda interfaol usullarning roli

191. | Uuo6aTxon YMAPOBA. Poib KOTHUTUBUCTUKH B OOYYEHUH PYCCKOMY 839
SI3BIKY Y30EKCKHX CTYJICHTOB

192. | Mubina GANIYEVA. Comparative analsis of speech etiquette in 844

hisrorical and modern educational contexts
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MIPENOJAABAHUN PYCCKOTO KaK HHOCTPAHHOTO
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