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TURK-ISLAM KIMLIGININ SEMBOLU OLARAK HOCA AHMET YESEVI TURBESI

Inemupa Aounvbexosa,

Kooica Axmem Hcayu amvinoaewt Xanvikapanvix
Kazax-mypik yrusepcumemi ooyenmi, PhD,
bepikkvizel Cas,

Kooica Axmem Hcayu amvinoagvr Xanvikapanvix
Kazak-mypiK yHugepcumemi 4-Kypc cmyoeHmi

Ozet. Bu makale, Tiirk-Islam medeniyetinin en énemli manevi merkezlerinden biri olan Hoca Ahmet Yesevi
Tiirbesi’ni tarihi, mimari, kiiltiirel ve sembolik yonleriyle kapsamli bigimde incelemektedir. Kazakistan’in Tiirkistan
sehrinde yer alan bu anitsal yapi, yalnizca bir tiirbe degil, ayn1 zamanda Tiirk halklarinin ortak inan¢ diinyasinin, kimlik
bilincinin ve tasavvufi geleneginin somutlagsmis halidir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, Hoca Ahmet Yesevi’nin hayati, diisiinceleri ve Orta Asya’daki tasavvufi etkisi
tizerinde durulmus; ardindan tlirbenin XIV. Yiizyillda Emir Timur tarafindan yeniden insa edilmesinin tarihi baglami
aciklanmistir. Timur’un bu yapiy1 insa ettirmesindeki amag, hem Islam diinyasinda siyasi mesruiyet kazanmak hem de
Yesevi’nin manevi mirasini koruyarak Tiirk-Islam birligini pekistirmekti.

Makalede, tiirbenin mimari 6zellikleri, tugla isciligi, kubbe sistemi, siisleme unsurlari ve sembolik anlamlari
ayrmtili bicimde ele alinmistir. Yapiin Timurlu dénemine 6zgii sanatsal zenginligi, ddnemin mimari estetigini en yiiksek
diizeyde yansitmaktadir. Bununla birlikte, tiirbe yalnizca bir sanat eseri degil; Orta Asya’da Islam’mn yayilmasina,
Yesevilik dgretisinin giiclenmesine ve Tiirk kiiltiiriiniin koklesmesine katki sunmug manevi bir merkezdir.

Sonug olarak, Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi; mimari zarafet, dini derinlik ve tarihi siirekliligin birlestigi essiz bir
yapidir. Bu eser, Tiirkistan’1 yiizyillar boyunca bir bilgelik ve inan¢ merkezi héline getirmistir. Giiniimiizde UNESCO
Diinya Mirasi Listesi’'nde yer almasi, onun yalnizca Tiirk diinyasmin degil, tiim insanligin ortak mirasi oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hoca Ahmed Yesevi, Tiirkistan, Timur donemi mimarisi, Tasavvut, Kiiltiirel miras

Abstract. This study provides a comprehensive examination of the Mausoleum of Khoja Ahmed Yasawi, one of
the most significant spiritual and architectural monuments of the Turkic-Islamic civilization. Located in the city of
Turkistan, Kazakhstan, the mausoleum is not merely a burial site but a symbol of faith, unity, and cultural continuity for
Turkic peoples.

The article first discusses the life and teachings of Khoja Ahmed Yasawi, whose mystical philosophy profoundly
influenced the spread of Islam and the formation of Sufi traditions in Central Asia. It then explores the historical context
of the mausoleum’s reconstruction in the late 14th century under the rule of Emir Timur (Tamerlane). Timur’s decision
to rebuild the shrine was both a spiritual gesture of devotion and a political act aimed at consolidating power and
legitimizing his authority in the Islamic world.

Architecturally, the Mausoleum of Khoja Ahmed Yasawi represents the culmination of Timurid art and
architecture. Its monumental brick structure, grand dome, intricate ornamentation, and geometric decorations illustrate
the high level of craftsmanship and aesthetic sophistication of the period. Beyond its architectural grandeur, the
mausoleum functioned as a spiritual center that shaped religious and cultural identity throughout the Turkic world,
fostering the development of Yesevism and Sufi ethics.

Today, the mausoleum remains a living testament to the fusion of spirituality, culture, and artistry. As a UNESCO
World Heritage Site, it stands as a universal symbol of tolerance, wisdom, and spiritual unity — not only for the Turkic
nations but for humanity as a whole.

Keywords: Khoja Ahmed Yasawi, Turkistan, Timurid Architecture, Sufism, Cultural Heritage.
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Girig. Tiirk-Islam diinyasinin manevi mimarlarindan biri olan Hoca Ahmet Yesevi, 12.
Yiizyilda Orta Asya’da Islam’in yayilmasinda, tasavvuf diisiincesinin koklesmesinde ve Tiirk halk
kiiltlirtiniin sekillenmesinde essiz bir rol oynamistir. Onun yasami ve diislinceleri yalnizca bir dini
ogreti olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk medeniyetinin ahlaki, kiiltiirel ve estetik temellerini belirleyen
bir okul olarak da degerlendirilmelidir. Ahmet Yesevi’nin sahsiyetinde sekillenen Yesevilik 6gretisi,
hem Orta Asya Tiirk topluluklar1 arasinda hem de Anadolu ve Balkanlar’a uzanan genis bir
cografyada etkisini stirdirmiistiir.

Bu derin etki, onun manevi mirasinin somut bir sembolii haline gelen Tirkistan’daki Hoca
Ahmet Yesevi Tiirbesi ile maddi bir boyut kazanmistir. Timur’un emriyle 14. Yiizyilda insa edilen
bu tiirbe, yalnizca bir dini mekéan degil, ayn1 zamanda Tiirk-Islam sanatinin, mimarisinin ve devlet
anlayisinin bir yansimasidir. Tiirbe, mimari biitiinliigii, sisleme sanatindaki 6zgiinliigii ve sembolik
anlamlariyla hem tarih¢iler hem de sanat tarihcileri icin essiz bir arastirma konusudur.

Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi, UNESCO tarafindan 2003 yilinda “Diinya Kiiltiir Mirast
Listesi”ne dahil edilmistir. Bu durum, yalnizca yapinin estetik ve mimari degerinin degil, ayni
zamanda Tiirk ve Islam diinyasindaki manevi &neminin de uluslararasi diizeyde tanmdigimi
gostermektedir. Tiirbe, yiizyillar boyunca Orta Asya’daki Tiirk halklari igin bir ziyaret ve dua merkezi
olmanin 6tesinde, kiiltiirel stirekliligin ve kimlik bilincinin sembolii haline gelmistir.

Ahmet Yesevi’nin hikmeti, onun tiirbesinde yasatilan degerlerle birlestiginde, Tiirk halkinin
manevi kimligini koruma ve yeniden {iretme siirecinde 6nemli bir islev iistlenmistir. Bugiin bile Hoca
Ahmet Yesevi Tiirbesi, yalnizca Kazakistan i¢in degil, tiim Tiirk diinyasi i¢in ortak bir maneviyat
mekani, “ata yurdunda dirilisin sembolii” olarak kabul edilmektedir.

Bu makalenin amaci, Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi’ni tarihi, mimari, dini ve kiiltiirel yonleriyle
ele alarak, onun Tiirk diinyasindaki yeri ve etkisini bilimsel acidan incelemektir. Calismada tlirbenin
insa siireci, mimari 0zellikleri, siisleme sanatlari, sosyal ve sembolik islevleri analiz edilerek, Tiirk-
Islam medeniyetinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

1. Tarihi Arka Planda Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi. X1I. Asirda Tiirkistan’da yasayan ve Pir-i
Tiirkistan diye anilan Hoca Ahmed Yesevi, Tiirk-Islam kiiltiirinde dnemli bir yere sahiptir. O, bilgi
ve irfanini, asktan ve sevgiden alan biiyiik bir Allah dostudur. Tiirklerin Islam ile tanismasinda Adeta
koprii vazifesi goren, Kuran ve siinnete dayali Islam anlayisini bizlere tanitan sahsiyettir. Ahmed
Yesevi Hazretleri kendi zamaninda Islam cizgisi disina ¢ikan ve umumi olarak rafizilik, zindiklik ve
miilhidlik olarak nitelendirebilecegimiz gayr-I stinni akim ve yollara karg1 Kur’an ve siinnet bayragini
acan kisidir. O, Kur’an’in tanimlayip Hz. Peygamber’in uyguladig1 ve telkin ettigi gercek Islam’l
halka anlatan bir mana insan1, Kur’an’im ask ve irfana dayali yorumcusudur. Tiirk-Islam kiiltiiriinde
tasavvuf adina konustugumuz birikim Ahmed Yesevi Hazretlerinin mirasidir; biz bugiin onun
mirasin1 konusuyoruz. Yesevi Hazretleri, sadece Yhsuf Hemedani Hazretlerinin gonliinde yaktigi
Islam’n ask ve 369erke kivilcimini kendinden sonraki taliplere aktarmakla kalmamis; yetistirdigi
aksiyoner alperenleri Asya’nin bir ucundan Avrupa iglerine kadar gondererek insanlara adalet,

tevazu, birlik ve dirlik diisiincesini telkin etmistir. O, Islam diisiincesine Tiirkistan’dan bir ayna
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tutarak, Islam’mn 151811 Anadolu’ya, Rumeli’ye ve Balkanlara ulastirmistir. Yesevilik diisiincesi
Balkanlarda Giil Baba, Sar1 Saltuk ile; Anadolu’da ise Yunus Emre, Hac1 Bektas Veli gibi abide
sahsiyetlerle nesv i nema bulmustur.

Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi’nin tarihi 6nemi, yalnizca onun bir mimari yap1 olmasindan degil,
ayni zamanda Tiirk-Islam tarihinin manevi yeniden insasinda oynadig1 rolden kaynaklanmaktadir. Bu
tiirbe, 14. Yiizyilin sonlarinda, Tiirkistan sehrinde hiikiim siiren Emir Timur (1336—-1405) tarafindan
insa ettirilmistir. Timur’un amaci, Orta Asya’da Islam’m yerlesmesinde biiyiik hizmetleri bulunan
Hoca Ahmet Yesevi’nin hatirasini yagsatmak ve ayni zamanda kendi iktidarinin mesruiyetini manevi
bir temele dayandirmak olmustur.

Ahmet Yesevi, 12. Yiizyilda Yesi (bugiinkii Tiirkistan) sehrinde yasamis, tasavvufi diisiinceyi
Tiirk halk kiiltiiriiyle yogurarak halkin anlayabilecegi sade bir dille Islam’m ahlaki prensiplerini
anlatmistir. Onun “Divan-1 Hikmet” adli eseri, yalnizca bir dini 6greti degil, ayn1 zamanda Tiirk
dilinin ve halk edebiyatinin gelisiminde énemli bir basamak olmustur. Bu nedenle Yesevi, “Tiirk
tasavvufunun piri” olarak anilir.

Timur, Semerkant ve cevresinde siyasi giiclinii pekistirdikten sonra, 1389—-1399 yillar1 arasinda
bircok anitsal yap1 insa ettirmistir. Bunlardan en énemlisi Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi olmustur.
Rivayete gore Timur, bir riiyasinda Hoca Ahmet Yesevi’yi gérmiis ve onun tiirbesini yeniden
yaptirmast gerektigi mesajini almistir. Bu olay, Timur’un hem dini hem de siyasi otoritesini
giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilir.

Tiirbe insas1 1396 yilinda baslamis ve biiyiik ihtimalle 1399 civarinda tamamlanmistir. Mimari
olarak Haci Hiiseyin Sirazi ad1 gegmektedir. Yapi, ddonemin mimari anlayisina uygun olarak, biiytik
kubbeli, genis eyvanli ve zengin ¢ini siislemeli bir formda insa edilmistir. Bu yoniiyle Yesevi Tiirbest,
Timurlu mimarisinin erken donem 6rneklerinden biri sayilmakta; daha sonra Semerkant’taki Gur-1
Emir ve Bibi Hanim Camii gibi yapilara da ilham kaynagi olmustur.

Timur’un tiirbeyi insa ettirmesi, ayni zamanda Tirkistan sehrinin yeniden canlanmasini
saglamistir. Tiirbe kisa stirede hem dini ziyaretlerin merkezi hem de kiiltiirel etkilesim noktas1 haline
gelmis, cevresine medrese, kiitiiphane ve dergah gibi yapilar eklenmistir. Boylece Yesi, Islam
cografyasinda bir tasavvuf ve ilim merkezi olarak yeniden sekillenmistir.

Tiirbenin tarihi 6nemi yalnizca mimari ya da dini acidan degil, ayn1 zamanda Tiirk kimliginin
sembolii olmasindan da kaynaklanmaktadir. Hoca Ahmet Yesevi’nin ogretileri, Anadolu’daki
Bektasilik ve diger tarikatlar araciligiyla Osmanli topraklarina kadar ulasmis; tlirbesi ise bu
ogretilerin kaynag1 olarak Tiirk diinyasinda kutsal bir statii kazanmistir. Giiniimiizde Kazakistan
Cumhuriyeti’nin bagimsizligindan sonra, tiirbe hem milli kimligin hem de Islam mirasmin simgesi
olarak yeniden canlandirilmistir.

2. Mimari Ozellikleri ve Sanatsal Degeri. Hoca Ahmed Yesevi, miladi 1166 yilinda vefat
ettiginde, i¢inde cilehanesinin de bulundugu dergahin 100 metre kadar uzagina defnedilmis ve basit
bir kabir tiirbe yapilmisti. Bu ilk tiirbe o civarda yasayan Miisliimanlar i¢in kisa zamanda bir ziyaret

mekant olmussa de, cok gecmeden (XIII. Yiizyilin baslarinda) ortaya ¢ikan Mogol istilast ve bu
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istilanin yikic etkileri bolgeyi olumsuz sekilde etkiledi. XIV. Yiizyilin sonlarinda Altinorda devletini
yikip bu bolgeyi ele gegiren Emir Timur, Mogolistan haninin kiz1 Tiikel Hanim’1 es olarak secip gelin
alaym karsilamak iizere yola ¢ikmis, yolda Yesi sehrine ugrayip Hoca Ahmed Yesevi’nin kabrini
ziyaret etmisti. Bu Yesi ziyareti esnasinda Timur’un riiyasinda Ahmed Yesevi’yi gordiigii, kendisini
zaferle miijdeleyen Yesevi’ye bir siikrane olmak iizere, onun kiiciik tiirbesinin yerine biiyiik bir
kiilliye insa edilmesini emrettigi kaydedilir. Kiilliyenin yapimi i¢in o dénemde Tiirkistan bdlgesinin
en meshur mimarlarindan olan Hoca Hiiseyin Sirazi gorevlendirilmisti. iki kubbeli dikdértgen bir
yap1 olan kiilliyede merkezi boliimiin ortasinda biiyiik bir kazan yer alir. Yedi metalin karisimindan
olusan bu kazanm etrafinda baz1 dualar ve kazan ustasi hakkinda bilgiler vardir. Onceleri bu kazana
hafif tatlandirilmis su koyularak Cuma naméazlarindan sonra ziyaretcilere ikram edildigi ve sifali
olduguna inanildig1 ifade edilmektedir. Bu kazan 1934’te Stalin’in emriyle gotiiriildiigii bir sergiden
geri getirilmeyerek St. Petersburg‘daki Leningrad Hermitage miizesine konmus, sonralar1 Kazakistan
makamlarinin gayreti ile 1989 yilinda yeniden tiirbedeki yerini almistir (Bkz. Metin Akar, Taykazan,
Ahmet Yesevi Universitesi Yaymlari, Ankara 2017). Uzerinde biiyiik bir kubbe olan bu merkezi
boliimiin ¢evresinde mutfak (halimhéne), mescid, kiitiiphane, Dervis odalar1 (halvethane), su kuyusu
odas1 (kudukhane) gibi cesitli maksatlarla planlanmis bir¢ok boliim vardir.

Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi, Timurlu ddnemi mimarisinin zirve drneklerinden biri olarak kabul
edilir. Yapi, boyutlari, mimari diizeni ve siislemeleriyle yalnizca Kazakistan’in degil, biitiin Orta
Asya’nin en gorkemli tarihi eserlerinden biridir. Tiirbe, hem dini hem de siyasi anlamlar tasiyan bir
anit olarak insa edilmistir. Timur’un bu yapiya verdigi énem, Islam mimarisinde sanat ile iktidarin
nasil birlestigini gostermektedir.

Tiirbe, dikdortgen planli olup yaklasik 46,5 x 65,5 metre Olclilerindedir. Ana kubbenin
yiiksekligi 38 metredir ve bu, doneminin en biiylik kubbelerinden biridir. Yap1 pigmis tugla
malzemeden insa edilmistir; duvarlarn kalinlig1 yer yer iki metreyi bulmaktadir. i¢ mekan, merkezi
kubbeli ana salon (kazandik) etrafinda sekillenir. Bu salonun ortasinda, ziyaret¢ilerin dikkatini ¢eken
biiyiik tung kazan (tas kazan) yer almaktadir. Bu kazan, Timur’un Semerkant’tan 6zel olarak getirttigi
bronz ustalar1 tarafindan dokiilmiis olup, hem su hem de sembolik anlamda bereketi ve arinmay1
temsil etmektedir.

Ana mekanin etrafinda gesitli fonksiyonel odalar bulunur: cenaze odasi (giirhane), mescid,
kiitiiphane, miirid hiicreleri ve misafirhaneler gibi. Bu boliimler, Yesevi tarikatina mensup dervislerin
zikir, ibadet ve egitim faaliyetleri yliriittiigii yerler olarak tasarlanmistir. Bu yoniiyle tiirbe, yalnizca
bir mezar degil, ayn1 zamanda bir tasavvuf kiilliyesi niteligindedir.

Tiirbenin i¢ ve dis yiizeyleri, donemin en gelismis siisleme teknikleriyle bezenmistir. Ozellikle
mozaik c¢ini, kufi ve nesih hat yazilari, bitkisel (riimi, hatayi) ve geometrik motifler dikkat ceker.
Mavi, firuze ve lacivert renklerin hakim oldugu cini siislemeler, gokyiiziinii ve manevi ylikselisi
sembolize eder. Kubbe altindaki yazi kusaklarinda Allah’in isimleri, Kur’an ayetleri ve tasavvufi

ifadeler yer alir.
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Tiirbe kapisindaki ahsap oymalar ve piring kap1 tokmaklari, Orta Asya el sanatlarinin inceligini
gosterir. Timur doneminde sanat, yalnizca estetik bir ifade bi¢imi degil, ayn1 zamanda dini bir
tefekkiir arac1 olarak goriilmiistiir. Bu nedenle siislemelerdeki her motif, hem giizelligi hem de derin
anlamu birlikte tasir.

Merkezi boliimiin bitisiginde Orta Asya kiiltiiriinde evliya tiirbelerinin sembolii olan bir tug
(ucunda at kuyrugu killari, sancak ve alem olan bir direk) ve bir kap1 yer alir. Bu kapt Ahmed
Yesevi’nin mezarmin bulundugu odaya (Gurhane) acilmaktadir. Ahsap oyma isciligi {iriinli olan
kapinin i¢ tarafindaki dokiim halkalardan birinde, yapilis tarihi olan hicri 797 (m. 1395) tarihi
bulunmaktadir. Bu mezar odasinin iizerinde kiigiik kubbe vardir. Yesevi’nin mezar sandukasi, acik
yesil renkte bir tastan yapilmistir. Merkezi boliimiin yanlarindaki odalardan bazilarinda baska
mezarlar da bulunmaktadir. XVI. Yiizyildan itibaren Kazak Tiirklerinden bazi yiiksek mevki sahibi
kisiler ve yoneticiler buralara defnedilmistir. Kiilliyenin etraf1 ve iizeri ¢inilerle slislenmisken, giris
kapisinin bulundugu cephesi ¢inisizdir. Bu durum, Timur’un vefati iizerine kiilliye insaatinin
bitirilemedigi ve ¢ini siislemelerinin kismen eksik kaldig1 seklinde agiklanmaktadir. Hatta ana girisin
iistiindeki kemer kisminin da Timur’un vefatiyla eksik kaldigi ve hicri 1000 (1591-92) senesinde
Buhara emiri Abdullah Han’in emri ve destegi ile bu kemerin tamamlandigi belirtilmektedir.
Abdullah Han zamaninda kurulan iskeleden kalan tahtalarin bir kismi giinlimiize kadar ulagmustir.
Tiirbenin disini ¢evreleyen ti¢ cephesinde iist kenar1 takip eden kusak seklinde ¢inilerle siislii Kur’an
ayetleri vardir. Bunlar En’am stiresinin 59-63. Ayetleri arasidir. Ayrica dis cephede ¢inilerle ve Kafi
hatla Allah, Muhammed, el-Hamdii lillah, Allahu Ekber, La ildhe illallah gibi yazilar islenmistir.
Tirbenin disinda giris kapisina bakan bahcedeki kiiciik tiirbe, Ulug Beg‘in kiz1 ve EbGi’l-Hayr Han’1n
esi olan Rébia Sultan’in tiirbesidir.

Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi’nin mimarisi, yalnizca fiziksel bir yapr degil, ayn1 zamanda
tasavvufi sembollerle oriilii bir manevi anlatidir. Ornegin ana kubbe, Allah’a yiikselisi; merkezi plan,
“birlik” fikrini; sekizgen gecis sistemi ise “sekiz cennet kapisi”n1 temsil eder. Tiirbenin dogu yoniine
bakan biiyiik eyvani, ilahi nurun dogudan dogusunu, yani hakikatin aydinlanmasini simgeler.

Bu sembolik mimari diizen, Yesevi'nin ogretileriyle dogrudan iligkilidir. Onun tasavvuf
anlayisinda insan, i¢ diinyasini temizleyerek “hakikate” ulasir. Tiirbenin yapisal kurgusu da bu
manevi yolculugu tas, tugla ve 1s1k araciligiyla anlatir.

Bugiin tiirbe, Tiirk-Islam sanatmin klasik dénemine gegiste bir koprii olarak degerlendirilir.
Yap1, hem mimari teknik agisindan hem de sanatsal ruh bakimindan, daha sonraki donemlerde Orta
Asya’dan Anadolu’ya kadar insa edilen pek ¢ok cami, medrese ve tiirbeye ilham kaynagi olmustur.

3. Kiiltiirel ve Dini Onemi. Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi, yalnizca bir mezar yapisi degil, Tiirk-
Islam diinyasinin ortak manevi hafizasini temsil eden bir kutsal mekandir. Tiirbe, asirlardir Tiirkistan
bolgesinde Islam’in koklesmesinde, halkin dini ve ahlaki bilincinin sekillenmesinde merkezi bir rol
oynamistir. Bu yoniiyle o, hem inan¢ merkezi, hem kiiltiirel kimlik sembolii, hem de tasavvufi bir

egitim kurumu islevi tagimstir.
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Ahmet Yesevi, “hikmet” ad1 verilen 6gretileriyle halkin kalbine hitap eden bir tasavvuf anlayis
gelistirmistir. Onun felsefesi, Islam’in 6ziinii Tiirk kiiltiiriiyle kaynastirarak, dinin halk arasinda
sevgi, tevazu, hizmet ve birlik temelleri {izerine yerlesmesini saglamistir.

Bu 6greti, Yesevilik adiyla bir tarikat gelenegine dontlismiis; Orta Asya, Horasan, Azerbaycan,
Anadolu ve Balkanlar’a kadar yayilmistir. Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre, Abdal Musa gibi Anadolu
erenlerinin diislince diinyasinda Yesevi’nin izleri agik¢a goriiliir.

Tiirbe, bu inang zincirinin manevi merkezi olarak goriilmiistiir. Yesevi miiridleri i¢in burasi,
“pir kapis1”dir — hakikate ulagsmak isteyen dervisin kalben baglandig1 yer. Halk arasinda, tiirbeyi
ziyaret edenlerin “ruhani arinma’ya erisecegine, dileklerinin kabul olacagina inanilir. Bu inang
bigimi, hem Islami hem de eski Tiirk halk geleneklerinin sentezidir.

4, Tiirk Kiiltiiriindeki Etkisi. Yesevi’'nin diisiinceleri ve tlirbesi, Tiirk diinyasinda
edebiyattan musikiye, sanattan sosyal yapiya kadar bir¢ok alanda etkili olmustur. “Divan-1
Hikmetteki sade Tiirk¢e, Tiirk halk siirinin sonraki yiizyillarda gelismesine zemin
hazirlamistir. Tiirbenin ziyaret kiiltiirii, Orta Asya’daki “ata mezar1 ziyareti” gelenegini Islami

bir anlamla birlestirmistir.

Ayrica tiirbe ¢evresinde zamanla olusan sosyal yapilar — medreseler, kiitiiphaneler, tekkeler —
Tiirkistan sehrini bir ilim ve irfan merkezine doniistiirmiistiir. Bu ortam, yalnizca dini egitim degil,

Sovyetler Birligi doneminde tiirbe, uzun siire dini bir mekan olarak yasaklanmis olsa da, halk
arasinda manevi degeri hicbir zaman unutulmamistir. 1991°de Kazakistan’in bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte, Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi ulusal kimligin yeniden insasinda giiclii bir simge
héline gelmistir.

Kazakistan devleti tiirbeyi restore ederek, onu hem milli miras hem de Tiirk diinyasinin ortak
sembolii olarak koruma altina almistir. 2003 yilinda UNESCO tarafindan “Diinya Kiiltiir Miras1
Listesi” ne alinmasi, bu evrensel 6nemin tescili olmustur.

Bugiin tiirbe, yalmizca Kazak halki icin degil, biitin Tiirk halklar1 i¢in “ata yurdunda
birlesme”nin manevi mekanidir. Her yil binlerce ziyaret¢i Tirkistan’a gelerek Hoca Ahmet
Yesevi'nin huzurunda dua etmekte, onun hikmetlerini anmakta ve Tiirk-Islam kimligini yeniden
hatirlamaktadir.

Bu anlamda tiirbe, ge¢mis ile bugiinli; maneviyat ile kimligi; inang ile kiiltlirii bulusturan
yasayan bir miras konumundadir.

Sonug. Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi, yalmzca bir mezar yapis1 degil, ayn1 zamanda Tiirk-Islam
diinyasinin manevi merkezlerinden biri olarak tarih boyunca biiyiik bir etkiye sahip olmustur. XIV.
Yiizyilda Emir Timur’un emriyle yeniden insa edilen bu gérkemli eser, Tiirkistan kentini Islam
kiiltiirtintin kalbi haline getirmistir. Tirbe, mimari 6zellikleriyle Timurlu sanatinin en yiiksek
noktasini temsil ederken, ayn1 zamanda tasavvufi diisiincenin sembolii haline gelmistir.

Yesevi Tiirbesi’nin tagidigi anlam, mimari ihtisamiin ¢ok o6tesindedir. O, Tiirk halklarinin

ortak kimligini, inang¢ birligini ve tasavvuf gelenegini simgeleyen bir yapidir. Ahmet Yesevi’nin
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ogretileri, yalnizca Orta Asya’da degil, Anadolu ve Balkan cografyasinda da Islam’in halk arasinda
yayilmasina, sevgi, tevazu ve hosgori anlayisinin koklesmesine katki saglamistir.

Giliniimiizde tiirbe, Kazakistan’in Kkiiltiirel ve tarihi simgesi olarak varligmni siirdiirmekte;
UNESCO Diinya Miras1 statiisii sayesinde evrensel bir deger olarak korunmaktadir. Bu durum,
Yesevi'nin mirasinin sadece Tiirk ve Miisliman toplumlar i¢in degil, tiim insanlik i¢in ortak bir
kiiltiirel miras niteligi tasidigini géstermektedir.

Sonug olarak, Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi; mimari zarafeti, tasavvufi derinligi ve tarihi
siirekliligi ile Tiirk-Islam medeniyetinin essiz bir nisanesidir. Bu yapi, gecmisin kutsal izlerini
giiniimiize tagirken, ayn1 zamanda gelecek nesillere birlik, inang ve bilgelik mesaj1 vermeye devam

etmektedir.
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tiirbesi ve halk inan¢larinda kadin Evliya imgesi

79. Muiasgpyza MAMETOBA, Maauka UPUCTAEBA. Keloglan ile
padisahin kizi masalinin Anadolu, Uygur, Gagavuz varyantlarinda 383
kahraman ideali

80. Kapasiramm BOPBACOBA, Kaknm:kan BUIIIMAHOB, Mupa
BAJITBIMOBA. CpaBuutenbHblii aHanu3 TekctoB Kopana, bubnuu u

Topsl o mpobieMe MeXPETUTHO3HOIO TUAIOra U YKPEIUICHUS 394
00IIIEHAIIMOHAJILHOTO €IMHCTBA

81. Yikan TYHI'ATOBA, Anya AJIINEP. CpaBHUTENbHBIN aHATU3 UAEH 400
TosiepanTHOCTU B Kopane u bubnuu

82. JIszzat AJIMEBA, Moldir NISANHAN. Masallarin mitolojik mirasi: 404

samanizm ve islam’in izleri
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83. blateimakryas HYPMAT'OMBETOBA. beticen6aii Kenxebaen
3epTTEyEePIHACTI Ka3aK kKoHe TYpKi o7cOn MypaaapbIHBIH TapUXH- 412
(UITOJIOTHSUIBIK 3€pCIICHY1

84. Saltanat YERALIYEVA. The writing of Khoja Akhmet Yasawi’s 420
“Diwani hikmet” in turkic language

85. Yorginoy ISMONOVA. Bola timsolining roman obrazlari tizimidagi o‘rni | 423
86. Junapa CASAHOBA. “/luyanu XukMeT’ MOTIHIHIET1 COMBUIBIK

TePMUHJEPAIH pyXaHU-(QHIOCODHUSITBIK MaFbIHACKI 421

87. IIlaxnoza KAPUMOBA, Kyaawsiz MYCIPKEIL. Akbura Evliya tiirbesi: 433
tiirk-islam mimarisi ve halk inanci arasindaki bag

88. Bahodir ABSAMADOV. Shekspirning “Venetsiya savdogari” asarida 440
komik adolat va axlogiy kinoya

89. Ghalib ZEYAD. The evolution of Uzbek language, literature, and culture: 445
the enduring legacy of Alisher Navai

90. Axror QODIROV. O‘zbek qissachiligida xarakter va kolliziya: Qo‘Chqor 451
Norgobil ijodi misolida XX—XXI asr badiiy talginlarining evolyutsiyasi

91. Mypatroexk BAFUJIA, Kanzaga )KYBAHBIIIEBA. Tinni neHreinik 457
OKBITY JKYHECIHIH FRUIBIMH HETi3/1epi

92. Sevinchoy YOQUBOVA. G‘oyaviy-badiiy konsepsiya va poetik obrazlar 161
hissiy tonalligi

93. Munira KARIMOVA. The poetics of human and animal characters in 472
Uzbek prose

IV SHO‘BA.
KOMPARATIVISTIKA VA METODIKA:
TIL, ADABIYOT TA’LIMI TIPOLOGIYASI

94. Hazapkya MIIIEKEEB, Puma 3AHBIPKYJIOBA. Aanampamryy

JOOPYH/Ia MEAUIIMHAIBIK OarbITTa OKYT JKaTKaH YeT AJJIUK CTYICHTTepre 480

«Manacy 3mocy xaHa «MaxabxapaTay dMOCYH/Iarbl UesIapabl
CJIBIIITHIPYY MEHEH TapOMsUIOOHYH MYMKYHUYIYKTOPY

95. Hpuna AHOBCKAS. ®opmupoBaHue pUTOPUYECKON KOMIIETEHIIUH B
cucteme nMpoeCcCUOHATLHOM MOATOTOBKU CTY/IEHTOB Hedmionornieckux | 487
CIICLIMAIbHOCTEN

96. Jlapuca BACOBA, Cgetanana JIPAUEBA. [loBblilieHne kauecTBa
00yYeHUST PYCCKOMY SI3BIKY B CTpaHax MOCTCOBETCKOIO IMPOCTPAHCTBA: 490
onbIT TIOMEHCKOTO TOCYIapCTBEHHOTO YHUBEPCUTETA

97. | Aiiryn AMTBEHBETOBA, Hyprya KOJIJTACOBA. Kazak Tinin

OKBITYAAFbl U(PPIBIK pecypcTap: THIMALUIIr MeH Ooamars 494
98. Muxabbat MATQURBONOVA, Umida YANGIBOYEVA. Ikki tillilik
o A : T 498
sharoitida o‘zbek tili ta’limining komparativ tahlili
99. 3yaxymap dKYMAHOBA. Ponb anroputMoB B pOPMHUPOBAHUH HABBIKOB 500

YCTHOW M MUCbMEHHOM PEYU CTYJICHTOB

100. | Makcum UUKOB, quasapa 3APUITOBA. IIpo6ieMbl NOArOTOBKU
CHEIHAINCTOB B TPOHKE SI3BIKOB PyCCKUN-aHTTIMHCKUI-y30ekckuit u mytu | 504
pEILICHHUS

101. | Pabno MCAMYTIAUNHOBA. Cucrema ynpaxHeHU# A7l pa3BUTHUS
HABbIKOB YCTHOM peyu Ha 3aHATHUSX M0 PYCCKOMY KaK HHOCTPaHHOMY
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102. | 3yn¢pusa KYPBAHOBA. Metoauka paGoThl ¢ TEKCTOM Ha 3aHITHAX 110

PYCCKOMY KaK HHOCTPAaHHOMY °13
103. | Nilufar BURIYEVA. Sun’iy intellekt vositalari asosida o‘quvchilarning
. - L L 516
lingvokulturologik kompetentligini rivojlantirish metodikasi
104. | IDaxao YPUHOBA. Metoanka hopMUpoBaHUS JTEKCUIECKOMN
KOMIICTCHIIUH CTYCHTOB B MPOIIECCE H3YUCHHS PYyCCKOTO Kak 520

MHOCTPAHHOI'O
105. | Gulnoz MAMARASULOVA. Geopolitical meanings in media discourse | 524

V SHO‘BA.
KOMPARATIVISTIKA
YOSH TADQIQOTCHILAR NIGOHIDA

106. | Saida SULTANOVA. Badiiy tarjimaga o‘rgatishda an’anaviy va

zamonaviy yondashuvlarning ahamiyati 529

107. | 3yxpa MOJIJABAEBA, Aii:xxkan /KAHFBIJIBILI. KoMmmyHUKaTUBTIK 533
KY3BIPCTTUIIKT1 KAJIBIITACTBIPYdarbl HHHOBAITUAJIBIK 91CTCP

108. B.c’il.rr.lohABDULLAYEVA. “Boburnoma’ning xorijiy tillarga tarjima 539
gilinishi

109. | Zilola ERGASHEVA. The transformation of translation practices through 544
artificial intelligence technologies

110. | Dilfuza ZOYIROVA, Aziza YORIQULOVA. Tarjima jarayonida 547
ekvivalentlik tamoyilining an"anaviy talginlari

111. | Anvar MIRZAQULOV. Ikkinchi jahon urushidan so‘ng sinxron 549
tarjimaning paydo bo‘lishi va rivojlanishi

112. | Shuhrat MULADJANOV. Different approaches to the lingua-stylistic 550
analysis in literary translation

113. | Gulshan ERGASHEVA. Tarjimashunoslikda an’anaviy va zamonaviy 555

yondashuvlar: o‘zbek va nemis tilidagi frazeologizmlar talginida
114. | Dilnoza SHONAZAROVA. Xabarlar tarjimasi va lokalizatsiyasi 559
115. | YmMupa MYXAMMA/JIUEBA. f3bik U KyJbTypa: TPYAHOCTH IIEPEBOJIA

HAIMOHAJIbHO-KYJIbTYPHBIX OCOOCHHOCTEH 562
116. | Gulnoza XUDAYQULOVA. Badiiy asarlarni tarjima gilishda 567
uchraydigan ba’zi frazeologik muammolar
117. | Shoira XODJAYEVA. Bilvosita tarjimaning muammolari: an’anaviy va 570
zamonaviy yondashuvlar
118. | Djamila BEGJANOVA. Paremiologik birliklar tarjimasida
: . . : 573
lingvokulturologik ekvivalentlik
119. | Shaxnoza IBRAGIMOVA. Linguistic representations of characters and 577
peculiarities of translating their original names in “A farewell to arms”
120. | Fazilat XABIBULLAYEVA. Mumtoz adabiy manbalar tarjimasi: arxaik
L . L . 580
leksika jahon tarjimashunosligi kontekstida
121. | Maftuna RO‘ZMETOVA. Fentezi adabiyoti tarjimasida madaniy 584
konnotatsiyalarning ifodalanishi
122. | Maftuna SAPAROVA. “Al-qgistosu-lI-mustagim fi ilmi-l-arud” asarining 588

ingliz tilidagi tarjimasi xususida
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123. | Zuhra ZOKIROVA. Jorj Oruel “Molxona” asaridagi satirik jumlalar 591
tarjimasining madaniy jihatdan moslashtirilganligi
124. | Mokhinur GELDIEVA. “Kecha va kunduz” romani inglizcha tarjimasida 593
leksik-semantik hamda sintaktik o‘ziga xoslik
125. | Dilnoza OLIMOVA. Ritm va takorlash: “Alpomish” dostonining 596
Qosimboy Ma’murov tarjimasida sintaktik-semantik transformatsiyalar
126. | Mohichehraxon ANVAROVA. Zamonaviy texnologik terminlarni tarjima 599
qgilish usullari
127. | Xosiyatxon QO‘CHQORALIYEVA. The role of Reynold Nicholson and 603
John Arberry’s translation in the study of sufi literature
128. | Nargizaxon MIRAXATOVA. Dariy tilidagi ba’zi somatizmlar
. . o . or . 606
gatnashgan maqollarning o‘zbek tiliga tarjima qilish masalasi
129. | Munisa NAZIROVA. O‘zbek va ingliz tilidagi idiomalarning qiyosiy 609
tarjimalari
130. | Mynuca TOIIBOEBA. Ctpareruu TpaHCKpealluy U aianTaiuu 612
MMOJUTHYECKUX Peaanuil B y30€KCKOM IU(DPOBOM MEIHUATUCKYPCe
131. | Mahliyo FAYZULLAYEVA. Sinxron tarjimada ekvivalentlik va 615
mugobillik masalasi
132. | doctondexk AXMAOB. [lepBrlii mar kK akaAeMUIeCKONW UCTOPHA 618
IICPCBOaa
133. | Sevinch MIRZALIYEVA. Badiiy tarjimada leksik-stilistik bo‘yoqdorlik 623
muammolari
134. | Nozima QAYUMOVA. The impact of artificial intelligence on the
i : ) . 626
translation process and the transformation of the translation profession
135. | Curopa TYPCYHBOEBA. ['pamMmMaTideckne u IEKCUIECKIE 629
TpaHchopMallii B Xy10’KECTBEHHOM TIEPEBO/IE
136. | Munnypa FOJIJAIIEBA. O6 y30ekckux rnepeBoiax mpou3BeIeHUN 633
Yunruza AlTmMaroBa
137. | Pabnoxon XOJIOBA. Pons HeBepOanbHOM KOMMYHUKAIINH B 636
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138. | Aziza MAHAMMATOVA. Bilvosita tarjimada tarjimon mahoratining 640
namoyon bo‘lishi
139. | Mashhuraxon MAHAMMADALIYEVA. Tarjimashunoslik: an’anaviy 644
va zamonaviy yondashuvlar
140. | Nozima ABDURAHMONOVA. Tibbiy terminlarni tarjima gilishda 646
so‘zma-so‘z va erkin yondashuvlarning o‘zaro ta’siri
141. | Azimjon AXMEDOV. Frazeologiya va frazeografiya tarixiga umumiy 649
nazar
142. | Madinabonu OLLABERGANOVA. Comparative-methodology and 654
typology in language and literature education
143. | Myxao66at MACCAJIUKOBA, Akerke ALTINBEKOVA. Masallarda 657
toplumsal normlar baglaminda adalet ve ceza kavrami
144. | A’zamxon SOBITOV. Zoonimlarning etnolingvistik va madaniy 665
konnotatsiyalari
145. | Vazira ABDIEVA. The essential role of intercultural communication 668
competence in various fields
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146. | Oyshajon USMONOVA. Structural and semantic aspects of legal

. ) S L 670
terminology in the context of linguistic comparativism
147. | Diyora AKRAMOVA. The use of labor-related euphemisms in English
Al 675
and Uzbek linguistics
148. | Zebuniso FAYZULLAYEVA. Nemis va o‘zbek tillaridagi fe’l 679
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151. | Munisa KARIMOVA. Ingliz fe’llari aspektualligini belgilashda
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152. | Gulzoda SUYUNOVA. The evolution of the verb “to be” from Proto-
' 693
Indo-European to Proto-Germanic
153. | Temur ASHUROV. Realia as cognitive and linguocultural anchors in 200
multilingual communication: towards a new integrative model
154. | Shahnoza NAZAROVA. O‘zbek va nemis tillarida tanqid nutqiy akti: 203

lingvopragmatik xususiyatlar
155. | Shoxida NAZAROVA. Bilvosita nutgning pragmatik jihatlari 706
156. | Lobar RAHIMQULOVA. Ijtimoiy tarmoqg matnlarini lingvistik tahlil

e o 710

gilishning ahamiyati

157. | Farrukh ABDUSAMATOV. How speech act theory (sat) is applied in 713
discourse analysis
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ilmiy-nazariy garashlar

159. | Nodira BEKMATOVA. The lexicon of the machine: decoding the new 720
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160. | Munisa DUSTBERDIYEVA. Causative syntaxemes, the use of 794
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o e . L 743
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etimologik tahlili
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e 785
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